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Die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890. 


Erster  Artikel. 

Wenn  ich  es  übernommen  habe,  die  Berichte  über  die  Thu¬ 
kydides  -  Litteratur,  die  Ludwig  Herbst  lange  Jahre  in  dieser 
Zeitschrift  veröffentlicht  hat,  weiterzuführen,  so  gab  mir  in  erster 
Linie  die  Uebereinstimmung  mit  allen  seinen  Grundanschauungen 
den  Muth  dazu.  Ludwig  Herbst  bot  allerdings  häufig  weniger 
eine  Besprechung  im  gewöhnlichen  Sinne,  als  eine  Entwicklung 
seiner  eignen  Anschauungen  in  Anknüpfung  an  die  ihm  vor¬ 
liegenden  Schriften.  Ich  denke  strenger  in  den  Grenzen  eines 
Referenten  zu  bleiben,  ohne  deshalb  mit  meinen  eignen  An¬ 
sichten  zurückzubalten.  Zeitlich  wird  sich  mein  Bericht,  um 
einerseits  nicht  zu  weit  zurückzugehen  und  andererseits  doch 
den  ungefähren  Anschluß  an  Herbst' s  letzten  Artikel  (1890) 
zu  gewinnen,  im  Allgemeinen  über  die  Erscheinungen  der  Jahre 
1890  —  96  erstrecken'),  ohne  gelegentliches  Zurückgreifen  auf 
Früheres  durchaus  zu  vermeiden  und  ohne  die  Veröffentlichungen 
des  Jahres  1897  ganz  auszuschließen.  Eine  lückenlose  Voll¬ 
ständigkeit  habe  ich  nicht  erstrebt  und  hätte  ich  auch  nicht  er¬ 
reichen  können.  Schon  die  englische  und  französische  Litteratur 
war  mir  nur  theilweise  zugänglich;  manche  Schrift,  besonders 
aus  den  slavischen  Ländern,  mußte  ich  unberücksichtigt  lassen, 
weil  mir  die  Kenntnis  der  betreffenden  Sprache  mangelt.  Immer¬ 
hin  bin  ich  nach  dieser  Richtung  wohl  weiter  gegangen  als  Herbst, 
und  jedenfalls  dürften  die  Lücken  nicht  derartige  sein,  daß  da¬ 
durch  ein  falsches  Bild  von  dem  allgemeinen  Stande  der  Thu- 
kydidesforschung  entstände2). 


*)  Davon  haben  nur  die  aus  der  Zeit  bis  Mitte  1 802  schon  durch 
Kübi.er  in  d.  Berliner  Zeitschrift  f.  Gymnasialwesen  40.  315/409  eine 
sehr  werthvolle  zusammenfassende  Besprechung  erfahren. 

2)  Damit  solche  Lücken  immer  seltener  werden,  darf  ich  vielleicht 
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Edmund  Lange, 

Abweichend  von  dom  gewöhnlichen  Verfahren  denke  ich 
meinen  Bericht  nicht  mit  der  Besprechung  der  neuerschienenen 
oder  neubearbeiteten  Ausgaben  zu  beginnen,  sondern  ich  wende 
mich  zunächst  den  Arbeiten  zu,  die  sich  mit  der  Kritik  und 
Erklärung  des  Thukydides  befassen;  an  zweiter  Stelle  sollen 
diejenigen  Veröffentlichungen  besprochen  werden,  die  sich  im 
Speciellen  mit  der  grammatischen  Seite  des  thukydideischen 
Geschichtswerkes  beschäftigen.  Dann  denke  ich  zu  den  Aus¬ 
gaben  überzugehen  und  zum  Schluß  diejenigen  Erscheinungen 
zu  behandeln,  die  sich  auf  das  Leben  und  die  Schrift¬ 
stellerei  des  großen  Geschichtschreibers  beziehen. 

I.  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung. 

1.  Zu  Thukydides.  Erklärungen  und  Wiederherstellungen  von 
Ludwig  Herbst.  Erste  Reihe  Buch  I — IV  Leipzig  1892.  Zweite  Reihe 
Buch  V— VIII  ebd.  1893. 

Dieses  Buch  ist  es,  das  mich  bewogen  hat,  von  der  ge¬ 
wohnten  Reihenfolge  abzugehen.  Ich  glaubte  es  an  erster  Stelle 
besprechen  zu  müssen,  nicht  nur  aus  dem  Gefühl  des  Dankes 
für  die  entscheidende  wissenschaftliche  Förderung,  die  mir  Ludw. 
Herbst’s  Veröffentlichungen  über  Thukydides  —  persönlich 
ist  er  mir  leider  unbekannt  geblieben  —  gebracht  haben,  son¬ 
dern  auch  in  der  Ueberzeugung,  daß  diese  seine  letzte  Schrift, 
der  die  bisherige  Kritik  wohl  nicht  voll  gerecht  geworden  ist, 
auch  sachlich  eine  solche  Hervorhebung  verdient.  Denn  in  ihr 
sind  die  Grundlinien  gezogen,  die  nach  meiner  Meinung  für  die 
Kritik  und  Erklärung  des  Thukydides  maßgebend  sein  sollten. 

Hohe  Anerkennung  verdient  Herbst  schon  deshalb,  weil 
es  ihm  gelungen  ist,  eine  Anzahl  Steine  des  Anstoßes,  über  die 
die  Kritik  immer  wieder  von  Neuem  gestolpert  war,  endgiltig  aus 
dem  Wege  zu  räumen.  Gewiß  tragen  nicht  alle  seine  Erklärungen, 
wie  er  in  begreiflichem  Stolze  meint,  den  Charakter  des  Noth- 
wendigen  an  sich.  Aber  von  einem  Theile  gilt  dies  wirklich,  und 
viele  andre  dürfen  mindestens  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet 
werden;  der  Rest  wirkt  wenigstens  methodisch  fördernd.  Werth¬ 
voller  noch  scheint  es  mir,  daß  er  die  Ueberzeugung  von  der 
im  Allgemeinen  großen  Vortrefflichkeit  unserer  Textüberlieferung 
in  sehr  schöner  Weise  befestigt  hat.  Das  Hauptverdienst  des 
Buches  aber  liegt  in  der  konsequenten  Vertretung  der  auf  die 
genaueste  Sprachkenntnis  gestützten  Ueberzeugung,  daß  man 
gerade  an  den  Thukydides  nicht  mit  einem  feststehenden  gram¬ 
matisch-stilistischen  Schema  herantreten  darf,  um  alles,  was 


die  Bitte  aussprechen,  künftig  mir  oder  der  Redaktion  dieser  Zeitschrift  ein 
Exemplar  der  neuen  Veröffentlichungen  —  mindestens  der  ausländischen 
und  der  schwer  zugänglichen  —  übersenden  zu  wollen. 
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damit  nicht  stimmen  will,  kurzer  Hand  für  falsch  überliefert 
zu  erklären,  sondern  daß  man  vor  Allem  erst  seine  Eigenart 
genau  zu  erkennen  suchen  muß.  Der  Titel,  den  Herbst  gewählt 
hat,  enthält  ein  Programm;  sein  Buch  ist  ein  entschiedener  und 
wirksamer  Protest  gegen  die  Conjecturalwuth.  Der  Verfasser 
hat  das  Buch  als  Achtziger,  wenn  auch  sicherlich  auf  Grund 
früherer  Vorarbeiten,  geschrieben.  Aber  das  Alter  macht  sich 
inhaltlich  gar  nicht  geltend  und  auch  formell  nur  in  einer  bis¬ 
weilen  lästigen  Breite  und  in  einer  Anzahl  von  mit  offenbarer 
Vorliebe  immer  wieder  gebrauchten  merkwürdigen  Ausdrücken 
wie  „abseiten“  und  „Selbstverstand“  (im  Sinne  von  „selbstver¬ 
ständlich“).  Aber  auch  starren  Conservatismus  würde  man  dem 
verdienten  Manne  mit  Unrecht  vorwerfen.  Mit  gutem  Grund 
durfte  er  behaupten,  daß  er  nöthigenfalls  auch  vor  kühnen  Con- 
jecturen  nicht  zurückschrecke,  und  diese  Kühnheiten  haben  dann 
meist  den  Vorzug,  große  innere  Wahrscheinlichkeit  zu  besitzen, 
wenn  sie  auch  selbstverständlich  nicht  die  volle  Gewähr  der 
Richtigkeit  bieten.  Ich  habe  kein  Bedenken  getragen,  drei  der 
kühnsten  Textänderungen  zu  1,  1,  103).  2,  16,  31/2  und  6,  15, 
13/20  in  meiner  zu  den  Teubnerschen  Schülerausgaben  gehörigen 
Auswahl  in  den  Text  zu  setzen;  denn  sie  entsprechen  jedenfalls 
in  vortrefflicher  Weise  dem,  was  der  Zusammenhang  verlangt. 
Am  allereinleuchtendsten  finde  ich  die  erste  Aenderung,  wonach 
wir,  wie  Herbst  unter  Festhaltung  und  weiterer  Begründung 
eines  schon  früher  gemachten  Vorschlags  ausführt,  für  das  über¬ 
lieferte  tä  yäp  irpö  abtwv  zu  schreiben  haben  xa  yap  Tpouxa; 
sie  wird  sich  sicherlich  immer  mehr  Anerkennung  erringen; 
Franz  Müller  hat  sie  in  seinen  beiden  Ausgaben  in  den  Text 
gesetzt.  In  der  vielumstrittenen  Stelle  2 ,  16,  31/2  streicht 
Herbst  aus  dem  überlieferten  Text  xy  t£  oov  iirl  ttoXu  xatä 
T7]V  upav  adtovdpxp  otxf(a£t  [p-stsl^ov]  ot  A&7)vaIoi,  xat  imiorj 
Üovmxi'a&Yjaav,  [Sia  xo  eOo;]  ev  toi;  aypol;  op.<u;  oi  ttXsioü;  toov 
apj(at(uv  xal  tmv  oatspov  pi^pi  tooos  tou  TroXspioo  [iravotxTjata] 
YEvdp.svoi  ts  xal  oixrjoavts;  oo  paotm;  tdu  p.EtavaotaoEi;  Euotouvto 
die  eingeklammerten  Worte,  worin  ihm  wieder  Franz  Müller 
in  der  Schülerausgabe  ganz,  in  der  größeren  Ausgabe  z.  Th. 
folgt.  Die  größte  Schwierigkeit  liegt  in  p^tsl^ov,  das  auch  an¬ 
dere  Herausgeber  für  unhaltbar  erklären.  Herbsts  Textcon¬ 
stitution  ergiebt  einen  passenden  Sinn ,  ausgedrückt  in  echt 
thukydideischer  Sprache;  denn  es  steht  nun,  entsprechend  der 
Vorliebe  unseres  Schriftstellers  für  verschiedenartige  Formung 
paralleler  Satztheile,  t/j  aÜTovdpm  oixrjasi  parallel  mit  Iv  toi; 
dypol;  .  .  .  •ysvop.syot  TS  xa{  otXYjoavtE;,  und  außerdem  wird  nach 


3)  Ich  citiere  —  außer  bei  Titelangaben  —  im  Anschluß  an  Herbst 
stets  nach  der  BEKKER’scheu  Stereotypausgabe  und  zwar  nach  der  cd.  3 
von  1892. 
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einem  gleichfalls  bei  ihm  häufigen  Gebrauche  das  allgemeine 
Subjekt  ot  ^Aö^vatoi  später  zu  oi  ttAsi'oüc  .  .  .  TroXipou  verengt. 
Ein  Abschreiber,  der  dies  verkannte,  konnte  sich  leicht  zu 
Aenderungen  verleiten  lassen ;  was  TravoixYjaia  betrifft,  so  hat 
Koestlin  (in  dem  schönen  unter  Nr.  6  besprochenen  Aufsatz) 
gute  Gründe  dafür  vorgebracht,  daß  es  richtig,  aber  an  falscher 
Stelle  überliefert  sei  und  ursprünglich  vor  p-exavaataoen;  ge¬ 
standen  habe.  Der  grundsätzliche  Werth  von  Herbsts  Aus¬ 
einandersetzungen  wird  aber  dadurch  nicht  beeinträchtigt. 

In  die  entschieden  verdorbenen  Worte  (auch  Hude  in  seiner 
kritischen  Ausgabe  der  Bücher  6 — 8  hat  sie  als  solche  gekenn¬ 
zeichnet)  6,  15,  13/20  endlich  bringt  Herbst  einen  durchaus 
passenden  Sinn,  indem  er  unter  Wiederherstellung  des  Sia&svxa 
aller  guten  Handschriften  (statt  des  oiotöevxi  der  Vulgata)  hinter 
d)(&sa&svTs?  das  Participium  0h.peAdp.svoi  einsetzt,  ohne  übrigens 
selbst  zu  behaupten,  daß  er  damit  gerade  das  ursprünglich  vor¬ 
handene  Wort  wiedergefunden  habe.  Nur  in  einem  Neben¬ 
punkte  vermag  ich  Herbst,  im  Gegensatz  zu  Franz  Müller, 
der  sich  ihm  in  seiner  Schulausgabe  ganz  angeschlossen  hat, 
nicht  zuzustimmen.  Er  verbindet  nämlich,  unter  der  Begründung, 
daß  Thukydides  gern  „seine  Sätze  .  .  .  durch  das  erste  und 
letzte  Wort,  die  sich  auf  einander  beziehen,  wie  mit  einer 
Klammer  zusammen  zu  halten  pflegt“,  07)p,oata  mit  acpeAdp.evoi, 
so  daß  diese  beiden  Worte  den  Gegensatz  zu  i8ta  .  .  a^OeaÖevxe? 
bilden  würden,  während  die  nach  meiner  Ueberzeugung  richtige 
Verbindung  der  Worte  sich  aus  der  andeutenden  Uebersetzung 
ergiebt  „und  stürzten,  als  sie  ihm,  obgleich  er  im  Dienste  des 
Staates  die  Kriegsangelegenheiten  aufs  kräftigste  leitete,  diese 
doch  aus  persönlichem  Grolle  abnahmen,  den  Staat  ins  Ver¬ 
derben“. 

Wie  Herbst  hier  durch  die  in  Vorschlag  gebrachte  Ver¬ 
bindung  die  bei  Thukydides  möglichen  Kühnheiten  übertreibt, 
so  erliegt  er  der  gleichen  Versuchung  auch  an  einigen  anderen 
Stellen.  Wenn  er  z.  B.  behauptet,  in  der  Stelle  7,  21,  16/21 
seien  die  Schlußworte  xai  acpac  av  xo  auxo  6p.ot«)?  xol;  Ivavxtou; 
uiroa^sTv  zu  übersetzen  „ebendasselbe  (also:  das  mit  Tollheit 
Angreifen)  werde  auch  sie  ihren  Gegnern  am  gefährlichsten 
machen“  so  wird  dies  nur  durch  die  Annahme  möglich,  6p.otu)? 
nehme  das  Vorhergehende  ^aAs7i(oxaxou<;  wieder  auf.  Darin  aber 
vermag  ich  Herbst  nicht  zu  folgen,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
mir  auch  seine  Ansicht  xo  aoxo  sei  Subjects-  und  acpa?  Objects- 
accusat.iv  sehr  wenig  wahrscheinlich  vorkommt.  Eben  so  wenig 
hat  mich  seine  Vertheidigung  des  Adyoo  in  den  Worten  7,  56,  7/8 
~Ay)v  ys  ofj  xoo  i;bp,Travxoc  A8you  überzeugen  können,  und  auch 
die  Art,  wie  er  7,  7  5,  6  in  den  Worten  ouz  oivso  oAtyouv  S7U- 
‘Isiotop-aiv  das  äAi'yojv  zu  vertheidigen  sucht,  scheint  mir  verfehlt. 
Für  richtig  überliefert  möchte  ich  es  jetzt  —  obgleich  ich  noch 
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in  meine  Auswahl  ( 1 895)  dafür  Äoypiov  aufgenommen  habe  —  auch 
halten,  aber  ich  finde  darin  eine  jener  unlogischen  Wendungen 
nach  Art  des  Livianischen  haud  impigre  (wo  man  haud  pigre 
erwarten  müßte)  und  der  Worte  der  Mutter  zu  Emilia  in  Lessings 
Emilia  Galotti  II  6:  „Gott,  Gott!  Wenn  dein  Vater  das  wüßte! 
Wie  wild  er  schon  war,  als  er  nur  hörte,  daß  der  Prinz  dich 
jüngst  nicht  ohne  Mißfallen  gesehen!“,  von  denen  man  neuer¬ 
dings  eine  ganze  Reihe  bei  den  besten  Schriftstellern  nachge¬ 
wiesen  hat.  —  Unter  den  Darlegungen  Herbsts,  denen  ich  aus 
andern  Gründen  nach  sorgfältiger  Erwägung  nicht  zustimmen 
kann,  hebe  ich  folgende  hervor:  1.  Er  behauptet,  Th.  spreche 
in  der  Schilderung  des  Durchbruchs  der  belagerten  Plataier, 
wenn  er  3,  22,  24/26  sagt  silopoßouvTo  fisv  oüv  xatä  )(u>pav 
itsvovtsc,  ßo7|öitv  os  ouostc  sro'Xpa  ex  T7js  aotwv  cpoXocxvjc  in  den 
zwei  Hälften  des  Satzes  von  zwei  verschiedenen  Abtheilungen, 
d.  h.  nur  die  Worte  sdopoßoovxo  .  .  .  jjlsvovtsc  gingen  auf  das 
Z.  19  erwähnte  aTpatchrsoov.  In  Wirklichkeit  aher  ist  es  klar 
genug,  um  seinen  eignen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  daß  in  der 
ganzen  Stelle  von  denselben  Leuten  gesprochen  wird4).  2.  Miß¬ 
glückt  ist  der  Versuch  in  3,  68,  3/1 1  die  Ueberlieferung  zu 
retten;  ohne  einige  kleine  Aenderungen  wird  man  keinen  les¬ 
baren  Text  hersteilen  können.  Dieser  Zweck  wird  nach  meiner 
Ansicht  am  besten  erreicht,  wenn  man,  im  Ganzen  im  Anschluß 
an  Stahls  Vorschläge  (der  allerdings  ots  beibehält),  ots  ootepov 
in  ou  uonspov  ändert,  das  darauffolgende  a  streicht  und  nach 
<bc  ein  os  einsetzt.  3.  Was  die  schwierige  Stelle  8,  46,  7/11 
betrifft,  so  halte  ich  es  zwar  mit  Herbst  für  möglich,  die  Ueber¬ 
lieferung  zu  halten  —  wenn  ich  auch  ihre  Richtigkeit  nicht  mit 
Sicherheit  behaupten  möchte  —  aber  seine  Erklärung  scheint 
mir  unhaltbar;  ein  befriedigender  Sinn  ergiebt  sich  nur  im  An¬ 
schluß  an  Stahls  Auffassung,  die  vielleicht  durch  folgende  freie 
Wiedergabe  klarer  wird,  als  durch  seine  lateinische  Formulierung: 
„Es  sei  nicht  anzunehmen,  daß  die  Lakedaimonier  die  Hellenen 
zwar  von  der  Herrschaft  ihrer  Landsleute,  aber  nicht  von  der  der 
Barbaren  befreien  würden,  außer  wenn  man  dafür  sorge,  daß  die 
Lakedaimonier  die  Athener  nicht  ganz  zu  Grunde  richteten“. 
Für  einen  solchen  Gedanken  hat  in  einer  Auseinandersetzung 
wie  der  vorliegenden  die  etwas  künstliche  Wendung  r(v  p.r) 
rots  aoTOu?  fi7]  säjsXwat  mit  ihrer  doppelten  Negation  bei  einem 
Schriftsteller  wie  Th.  kaum  etwas  Bedenkliches. 

Für  einige  andere  Stellen  z.  B.  3,  81,  24/27.  5,  15,  25/26 
und  vor  Allem  5,  22,  17/19  erkenne  ich  zwar  das  Gewicht  der 
Gründe,  die  H.  gegen  sonstige  Erklärungs-  oder  Aenderungs- 
versuche  vorbringt,  an,  kann  aber  seine  Art,  die  Ueberlieferung 
zu  vertheidigen,  nicht  überzeugend  finden.  Für  die  erste  Stelle 


4)  Vgl.  über  diesen  Punkt  das  S.  669  Gesagte. 
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stelle  ich  zur  Erwägung,  ob  nicht  mit  einer  Umstellung  zu 
schreiben  ist  Aaßo'vxsc  trjv  uoA.iv  xou?  ts  Maaairjvi'ou?  sarj'fayov; 
an  der  zweiten  verstehe  ich  vor  Allem  das  ocpiot  nicht.  Es 
bleibt  vorläufig  nichts  übrig,  als  sie  für  verdorben  zu  erklären. 
Die  dritte  lautet  nach  den  Handschriften  ot  8s  £up.p.a)(oi  sv  rfl 
Aaxs8at'|xovt  aoxol  sxo^ov  ovxsc,  während  man  gewöhnlich  nach 
Krügers  Vorschlag  auxou  liest,  indem  man  unter  £u[i[A<x)(oi  die 
peloponnesischen  Bundesgenossen  versteht.  Die  dadurch  ent¬ 
stehenden  Schwierigkeiten  hat  Herbst  sehr  gut  nachgewiesen; 
aber  sein  eigner  Vorschlag,  unter  Beibehaltung  von  auxot  die 
Worte  ot  äjuptfra^ot  auf  die  Gesandten  der  thrakischen  Bundes¬ 
genossenstädte  zu  beziehen,  hat  nicht  minder  starke  Bedenken 
gegen  sich.  1.  Sehr  auffallend  ist  bei  dieser  Annahme  der  In¬ 
halt  des  folgenden  §  2.  2.  Die  noch  fortdauernde  Anwesenheit 

der  thrakischen  Gesandten  müßte  man  besonders  betont  zu  sehen 
erwarten.  3.  Von  diesen  muß  man  eigentlich  annehmen,  daß 
sie  sämmtlich  dem  Frieden  widersprochen  haben. 

Ueber  einige  Stellen  denke  ich  andererseits  noch  conser- 
vativer  als  Herbst.  So  scheint  mir  die  Unechtheit  der  Worte 

1,  93,  8/13,  die  die  Dicke  der  athenischen  Mauer  beweisen 
sollen,  durchaus  nicht  festzustehen,  und  für  3,  111,  37/1  hat 
Schunck  (Nr.  7)  die  Ueberlieferung  einschließlich  des  £uvsäjsA- 
Ddvxs?  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  als  richtig  erwiesen. 

Nicht  selten  kommt  es  auch  vor,  daß  ich  Herbsts  Stand¬ 
punkt  zwar  in  der  Hauptsache  theile,  aber  doch  nach  irgend 
einer  Richtung  modificieren  möchte.  1.  So  hätte  er  in  der  Be¬ 
sprechung  von  1,  3,  1/2  nicht  sagen  sollen,  die  Parallele  zu  dem 
von  Anderen  verdächtigten  ^ov^A&ov  sei  in  den  Worten  5,  74,  30/33, 
xat  Tj  piv  pa^Y)  .  .  .  Ötto  dlioÄoyaitaxtov  toAsojv  lovsAilooaa  schon 
gefunden,  sondern  er  hätte  für  seine  Behauptung  besser  die  Form 
gewählt:  Wenn  die  letztgenannte  Wendung  möglich  sei,  so  könne 
man  erst  recht  sagen  taut YjV  xfjV  axpaxstav  .  .  .  £t>vrjAflov.  2.  Für 

2,  65,  10/12  (p.  142)  vertheidigt  Herbst  mit  Recht  die  Ueber¬ 
lieferung  xoaouxov  xd)  rispuAeT  ETrspiaasoas  xo'xs  acp’  wv  a uxoc 
(wofür  vielfach  auxou?  gelesen  wird)  TrpoeYVU)  xat  Tiavo  av  paotuK 
TTEptYEVEa&at,  xu)v  risAoTTOVvrjattuv  auxtnv  xtp  TioAepo) ;  nur  hätte  er 
sich  nicht  mit  der  Behauptung  begnügen  sollen,  auxo?  sei  (außer 
zu  Trpoe^vto)  auch  zu  TrspiYEVeaöat.  Subject.  In  Wirklichkeit  ist 
es  dies  letzte  allein  und  die  Voranstellung  ist  nur  um  der 
schärferen  Betonung  wegen  erfolgt:  zu  upoeyvu)  empfinde  ich  es 
als  völlig  überflüssig  und  fast  lästig.  Mit  6  8s  Z.  2  (p.  141), 
das  Herbst  zum  Vergleich  heranzieht,  steht  es  anders;  das  könnte 
wohl  auch  fehlen,  macht  aber  jedenfalls  die  Behauptung  nach¬ 
drücklicher.  Herbsts  Schlußausführungen,  denen  ich  freudig 
beistimme,  passen  zu  meiner  Auffassung  erst  recht.  Erfreulich 
ist  es,  daß  die  nach  seinem  Buch  erschienenen  Ausgaben  sich 
meist  wieder  für  aoxdc  entschieden  haben.  Auch  Fr.  Müller 
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der  noch  in  seiner  erklärenden  Ausgabe  ( 1 893)  auTOu?  bot,  ist 
in  der  Schulausgabe  zu  aiitö?  zurückgekehrt.  3.  4,  30,  29/34 
vertheidigt  Herbst  die Ueberlieferung  im  Wesentlichen  mit  Glück; 
aber  wenn  er  auch  die  Einsetzung  von  oe  nach  tote  für  un- 
nöthig  erklärt,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen 5) ;  von  den 
drei  Stellen  1,  130,  28/30;  2,  29,  19/20;  6,  2,  13/15,  auf  die  er 
sich  stützt,  hat  er  die  erste  ü>v  xa't  Ttpdtspov  sv  p-sydAoi  dSjiu)- 
p.axi  otzo  tcuv  EXXtjvujv  .  .  .  7roAA(p  tote  p.5.AXov  pto  wohl  nur 
versehentlich  angeführt;  denn  da  ist  von  den  betreffenden  Sätzen 
der  erste  dem  zweiten  untergeordnet;  aber  auch  an  den  beiden 
anderen  liegt  die  Sache  anders.  4.  Was  die  Stelle  5,  16,  32/3 
betrifft,  so  muß  ich  mich  hier  mit  der  kurzen  Besprechung  be¬ 
gnügen,  daß  ich  mit  Herbst  die  Ueberlieferung  für  völlig  richtig 
halte,  seinen  kritisch-historischen  Darlegungen  aber  nicht  zuzu¬ 
stimmen  vermag. 

Die  verschiedenen  Einwendungen,  die  ich  gegen  Herbst 
vorgebracht  habe,  könnten  nicht  unerheblich  scheinen;  sie  werden 
jedenfalls  beweisen,  daß  ich  sein  Buch  nicht  als  blinder  Be¬ 
wunderer  gelesen  habe.  Um  so  mehr  Recht  habe  ich  nun  zu 
betonen,  daß  ich  seinem  Urtheil  über  weitaus  die  meisten  übrigen 
von  ihm  behandelten  Stellen  —  soweit  ich  genauer  nachge¬ 
prüft  habe  —  im  Wesentlichen  zustimme.  Um  wenigstens  auf 
einige  besonders  gelungene  Abschnitte  hinzuweisen,  hebe  ich 
zunächst  die  methodisch  meisterhafte  Art  hervor,  in  der  gleich 
auf  den  ersten  Seiten  zu  1,  1,  5/6  die  an  sich  nicht  besonders 
wichtige  Frage,  ob  tjsoav  oder  vjaocv  zu  lesen  sei,  besprochen 
wird.  Bereitwillig  erkennt  Herbst  die  gegen  das  letztere  ge¬ 
wöhnlich  vorgebrachten  Gründe  als  unzureichend  an,  um  es  dann 
doch  überzeugend  als  unhaltbar  zu  erweisen.  Von  mustergiltiger 
Sorgfalt  und  großer  Feinheit  zeugt  weiter  die  Behandlung  der  Worte 
1,  20,  1/2:  ta  piv  oov  iraAaiä  -oiauta  sopov,  ovia  iravti 

ei-T]?  TS'/p.7jpup  TuaTSoaai.  In  den  meisten  Punkten  überzeugend 
wirkt  auch  die  schöne  Erörterung  (zu  5,  cc.  6 — 10)  über  die 
Schlacht  bei  Amphipolis;  nur  kann  ich  nicht  glauben,  daß,  wie 
Herbst  II,  S.  19  behauptet,  tüjv  ts  oopdrwv  xivrjaet  xai  tu>v 
xEcpaXuiv  (c.  10,  Z.  31)  bedeuten  könne:  „an  der  verschiedenen 
Bewegung  der  Speere  und  Köpfe  ;  xtvrjaic  bezeichnet  wohl  nur 
die  unruhige  Bewegung,  und  —  was  wichtiger  ist —  über  die 
Art  des  Rückzugs  der  Athener  (c.  10,  Z.  25/10)  hat  auch  Herbst 
sich  nach  meiner  Ueberzeugung  ein  falsches  Bild  gemacht;  ich 
wage  zu  hoffen,  daß  die  Anschauung  darüber,  die  ich  durch  die 
Bemerkungen  auf  S.  102  meines  Schülercommentars  anzudeuten 
und  durch  die  Skizze  auf  S.  101  zu  veranschaulichen  gesucht 


5)  Auch  den  Versuch,  Z.  28  das  xai  vor  äzo  (statt  der  Coujectur 
inei)  zu  retteu,  halte  ich  für  verfehlt. 


habefi),  sich  Anerkennung;  gewinnen  wird.  —  Ferner  sei  als  be¬ 
sonders  bezeichnend  für  Hkrbsts  Art  die  Behandlung  der  Stelle 
6,  17,  27/2  hervorgehoben.  Obgleich  ich  noch  nicht  überzeugt 
bin,  daß  dem  Th.  eine  in  meinen  Augen  so  gesuchte  Ausdrucks¬ 
weise,  wie  sie  dann  hier  vorliegen  würde,  zuzutrauen  ist,  erkenne 
ich  doch  an,  daß,  wenn  die  Ueberlieferung  überhaupt  zu  retten 
ist,  dies  Herbst  mit  seiner  feinen  Auseinandersetzung  gethan 
hat  und  ferner,  daß  keine  der  vorgeschlagenen  Aenderungen 
überzeugend  wirkt.  —  Vielleicht  den  Glanzpunkt  des  ganzen 
Buches  aber  bildet  der  Abschnitt  über  das  hinweisende  xd  der 
griechischen  Sprache  und  zumal  des  Thukydides  (II,  S.  64/81), 
von  dem  es  S.  65/66  heißt:  „wie  unser  ‘es’  im  Voraus  einen 
nachfolgenden  Satz  concentriert,  oder  wie  etwa  unser  ‘nämlich’ 
einen  Begriff  aus  seiner  Umgebung  heraushebt,  oder  was  wir  in 
der  Schrift  mitunter  durch  ein  bloßes  Kolon  oder  durch  An¬ 
führungszeichen  bezwecken,  dazu  hat  in  ähnlicher  Weise  der 
Grieche  sein  td  verwandt,  aber  nicht  bloß  in  dieser  Form,  son¬ 
dern  auch,  wenn  es  sein  mußte,  flectiert  oder  mit  einer  Prä¬ 
position  verbunden  (rep,  8tä  xd  u.  s.  w.),  ohne  daß  dieser  Finger¬ 
zeig  die  Construclion  weiter  beeinflußt“.  Ueber  Einzelheiten 
kann  man  anderer  Meinung  sein  als  Herbst;  aber  daß  dieses 
merkwürdige  xd  existiert,  hat  er  unwiderleglich  bewiesen.  Dies 
wenigstens  wollte  ich  schon  hier  aussprechen;  ich  komme  bei  der 
Behandlung  der  grammatischen  Beiträge  zu  Th.  noch  auf  diesen 
Abschnitt  zurück.  Leider  hat  er  einige  sehr  merkwürdige  Fälle 
von  substantivierten  Participien,  die  auf  dem  von  ihm  einge¬ 
schlagenen  Wege  nicht  genügend  erklärt  werden  können  (nament¬ 
lich  4,  108,  3  oiä  xd  tjSovtjv  iyov  und  5,  9,  19/21  scuc  .  .  .  xoü 
’jiraviivai  tcXsov  t]  xoü  pevovxoc...  X7]v  Sidtvovav  I^oooiv),  die 
man  aber  auch  keinesfalls  durch  Conjecturen  zu  beseitigen  be¬ 
rechtigt  ist,  nicht  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen  gezogen. 

Ich  schließe  damit  meine  ohnehin  schon  reichlich  lang  ge¬ 
wordene  Besprechung  von  Herbsts  schönem  und  bedeutendem 
Buche.  Es  giebt  nur  die  Behandlung  einzelner  Stellen ;  aber 
weil  diese  aus  einer  einheitlichen  Anschauung  und  aus  der 
vollkommensten  Kenntnis  des  Gegenstandes  heraus  erfolgt,  so 
wirkt  sie  grundsätzlich  fördernd. 

Von  sonstigen  Arbeiten  erwähne  ich  zunächst  diejenigen, 
die  sich  mit  Stellen  aus  verschiedenen  Büchern  des  Th.  be¬ 
schäftigen,  wobei  ich  aber  solche,  die  nur  die  eng  zusammen¬ 
gehörigen  Bücher  VI  und  VII  betreffen,  für  den  nächsten  Ab¬ 
schnitt,  zurückstelle. 


e)  Ich  verdanke  sie ,  wie  ich  auch  hier  erwähnen  möchte ,  Herrn 
Oberlehrer  Dr.  Olsen  in  Greifswald. 
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Hudes  Aufsatz  (Nr.  2)  beschäftigt  sich  zunächst  mit  Stellen 
aus  den  Büchern  6 — 8;  dann  wird  mehr  anhangsweise  noch  eine 
Reihe  von  Bemerkungen  zum  2.  Buch  gegeben.  Daß  der  dänische 
Gelehrte  ein  scharfsinniger  und  kundiger  Mann  ist  und  daß  er 
insbesondere  um  Thukydides  sich  durch  äußerste  kritische  Sorg¬ 
falt  große  Verdienste  erworben  hat,  ist  bekannt;  bei  Besprechung 
seiner  Ausgabe  der  Bücher  6 — 8  werde  ich  näher  darauf  ein- 
gehen.  Sein  Verfahren  dem  überlieferten  Text  gegenüber  läßt 
aber  oft  genug  die  nöthige  Vorsicht  und  die  genügende  Rücksicht 
auf  den  besonderen  Sprachgebrauch  des  Th.  vermissen.  Er  kennt 
diesen  ja  gewiß  sehr  genau;  aber  er  unterliegt  trotzdem  noch 
ziemlich  häufig  der  Versuchung  zu  Aenderungen,  die  zwar  den 
Text  meist  bequemer  lesbar  machen  und,  wenn  sie  überliefert 
wären,  auch  als  mit  der  Sprache  des  Th.  übereinstimmend  un¬ 
beanstandet  bleiben  müßten,  die  aber  bei  einem  Schriftsteller  von 
solcher  Freiheit  und  Eigenartigkeit  des  Stils  doch  unnöthig  sind 
und  deren  Aufnahme  eine  gelinde  Retouchierung  des  richtigen 
Textbildes  bedeutet.  Indem  ich  mir  Vorbehalte,  den  Nachweis 
für  diese  Behauptung  bezüglich  der  Bücher  6  —  8  später  zu  er¬ 
bringen,  will  ich  sie  hier  nur  für  einige  Stellen  des  zweiten 
Buches  zu  begründen  versuchen.  Wenn  ich  von  Aenderungs- 
vorschlägen,  die  ganz  unwesentlich  oder  rein  orthographischer 
Natur  sind,  sowie  von  solchen,  bei  denen  es  sich  nur  um  die 
relative  Werthung  der  einzelnen  Handschriften  handelt,  absehe, 
bleiben  noch  8  übrig.  Davon  scheint  sehr  wahrscheinlich  die 
Streichung  des  7;v  hinter  Etxoc  48,  10,  weil  man  in  der  That 
das  Praesens  erwartet.  Der  Vorschlag  gleich  darauf  Z.  10/12 
in  den  Worten  xal  tac  atttac  .  .  .  [ixavac  sivai]  8uvap.iv  [s? 
to  p-ctaarrjoai]  ayslv  das  Eingeklammerte  zu  streichen,  hat  etwas 
Verlockendes;  aber  Kübler  (Jahresber.  d.  phil.  V.  18  (1892) 
360/1)  meint  mit  Recht,  die  Entscheidung  darüber,  wie  weit 
Th.  im  pleonastischen  Ausdruck  ging,  sei  fast  unmöglich,  üb 
89,  31  wirklich  xav  vaup.ay(a  für  xal  vaupavia  zu  schreiben 
ist,  scheint  mir  schon  recht  zweifelhaft.  Die  Aenderung  von 
44,  17  xal  Xuttt]  in  xal  AumrjV,  das  dann,  parallel  mit  rteC&eiv 
ov,  abhängig  von  oioa  wäre,  macht  die  Construction  zwar  gleich¬ 
mäßiger,  aber  gerade  darum  nicht  thukydideischer,  und  das  Fehlen 
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von  ouoav  ist  immerhin  bedenklich;  die  Conjeeturen  zu  11,  1/2 
iraai  yap  sv  xol«;  oppaai  xat  sv  t<o  irapaoxtxa  6pdv  irao^ovTa? 
tt  arjdsc  öp'j'rj  TcpoaTxwrxei,  wonach  xal  sv  xfp  Trapaoxfxa  öpav  zu 
streichen,  irda^ovtac  in  iraa^ouai  und  vielleicht  arjbs;  in  ayjoe? 
zu  ändern  wäre,  müßten  innerlich  viel  überzeugender  sein,  wenn 
wir  darin  eine  entscheidende  Hilfe  für  die  schwierige  Stelle  sehen 
sollten7).  —  Die  Streichung  von  abxvjv  42,  1  und  erst  recht 
die  von  ävöpsioo;  87,  19  (wobei  xou?  abxou?  Prädikat  zu  sivai 
sein  soll)  halte  ich  für  verkehrt  und  die  Aenderung  des  aller¬ 
dings  ungewöhnlichen  osipaxmv  102,  2  in  afpaxtov  auf  keinen 
Fall  für  eine  Verbesserung. 

Wagnees  Arbeit  über  die  Belagerung  von  Plataeae  (Nr.  3) 
stehe  ich  nicht  an  als  ganz  vortrefflich  zu  bezeichnen.  Aus 
ausgezeichneter  Sach-  und  sehr  guter  Sprachkenntnis  heraus 
weist  er  in  der  mit  musterhafter  Sorgfalt  geführten  Unter¬ 
suchung  in  ruhig  überzeugender  Weise,  nur  selten  scharf  oder- 
ironisch  werdend,  nach,  daß  die  Darstellung  des  erwähnten  Er¬ 
eignisses  —  einschließlich  des  Durchbruches  der  Belagerten  — 
durch  Thukydides  keine  Unmöglichkeiten  oder  auch  nur  un¬ 
gewöhnliche  Schwierigkeiten  bietet,  daß  also  die  scharfen  An¬ 
griffe  Paleys  und  namentlich  Müller-Strübings  gegen  diesen 
Theil  des  Geschichtswerkes  durchaus  grundlos  sind.  Ob  wirk¬ 
lich,  wie  Wagner  glaubt,  der  Grund  für  die  Ausführlichkeit  der 
thukydideischen  Darstellung  in  diesem  Falle  „weniger  ein  po¬ 
litischer,  als  ein  sittlicher“  war,  scheint  mir  allerdings  recht  zweifel¬ 
haft.  Ich  halte  die  Fragestellung  für  falsch  und  glaube,  daß 
vor  Allem  das  militärische  Interesse  des  Schriftstellers  hier  ent¬ 
scheidend  einwirkte.  Doch  das  ist  eine  Nebenfrage.  Das  erste 
Kapitel  „Kritische  Würdigung“  enthält  vor  Allem  sehr  gute 
Nachweise  über  des  Th.  fachmännische  Geltung  bei  den  Polior- 
ketikern  des  Alterthums  und  schließt  damit,  daß  Wagnee  sich 
für  Th.  A.  Bauees  methodischen  Grundsatz  zu  eigen  macht, 
„daß  es  unsere  Pflicht  ist,  Aeußerungen  eines  Schriftstellers  so 
lange  für  wahr  zu  halten,  als  nicht  das  Gegentheil  sich  unum¬ 
stößlich  erweisen  läßt,  und  daß  wir  ferner  Schwierigkeiten,  die 
unsere  Ueberlieferung  bietet,  zu  verstehen  trachten  sollten, 
ehe  wir  sie  durch  einen  eigenen  Einfall  einer  vorgefaßten  Mei¬ 
nung  zu  Liebe  erklären“.  Das  zweite  Kapitel  „Topographie  von 
Plataeae“  bringt  die  beachtenswerthesten  Gründe  dafür,  daß  das 
Plataiai  des  peloponnesischen  Krieges  nur  das  südliche  Drittel 
der  jetzigen  Stadtruinen  einnahm.  Dafür  sprechen  1.  die  Mauer¬ 
reste  2.  die  Differenz  über  die  Lage  des  Heraions  zwischen 
Herodot  und  Th.  einerseits  und  Pausanias  andererseits.  Auch 

7)  Die  Erklärung  Ceoisets  in  seiner  Ausgabe  kann  ich  freilich 
auch  nicht  mit  Kübler  für  richtig  halten,  und  wenn  man  mit  H.  v. 
Kleist  (Nr.  9j  nach  Steups  Vorschlag  sv  töj  streicht,  ist  auch  nichts 
Befriedigendes  erreicht. 
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die  von  Müller-Ströbing  aus  der  Lage  der  jetzigen  Thürme 
der  südlichen  Quermauer  nach  Süden  gezogenen  Schlüsse  werden 
gut  widerlegt  und  die  größere  Ausdehnung  der  späteren  Stadt 
sehr  hübsch  damit  begründet,  daß  Alexander  der  Große  sie  ge- 
wissermaaßen  zur  Nachfolgerin  des  zerstörten  Theben  bestimmt 
gehabt  habe.  Den  Umfang  des  älteren  Plataiai  berechnet  Wagner 
auf  höchstens  1500  m.  —  Im  dritten  Kapitel  zeigt  er,  daß  die 
480  Vertheidiger  für  eine  so  wenig  ausgedehnte  Stadt  bei  der 
Stärke  der  Befestigungen  und  der  großen  Ungeschicklichkeit  der 
Belagernden  recht  wohl  genügten.  Die  Zahl  der  letzteren  wird 
für  die  Zeit  bis  zum  Beginn  der  Einschließung  auf  60,000  Mann 
geschätzt.  —  Das  vierte  Kapitel  „Vergebliche  Versuche  die  Stadt 
mit  Sturm  zu  nehmen“  schildert  alle  diese  Veranstaltungen  und 
die  Gegenmaaßregeln  des  Plataier  in  sehr  klarer  Weise.  Für 
jeden  einzelnen  Fall  weiß  Wagner,  ohne  dem  Text  des  Schrift¬ 
stellers  irgendwie  Gewalt  anzuthun,  eine  befriedigende  Erklärung 
zu  geben.  Ich  widerstehe  ungern  der  Versuchung,  dies  im  Ein¬ 
zelnen  nachzuweisen.  Daß  man  sich  Manches  auch  anders  denken 
kann,  sagt  der  Verfasser  selbst;  er  will  in  solchen  Fällen,  indem 
er  die  Annahme,  die  ihm  die  wahrscheinlichste  scheint,  vorführt, 
lediglich  zeigen,  wie  es  gewesen  sein  kann.  Ganz  besonders 
hübsch  finde  ich  (S.  26)  die  Erklärung  der  Worte  2,  75,  32/33: 
xal  ot  nXaTairjs  xoidvSe  ti  eTrivooSoiv  •  oistamsc  too  tsi^oos  ^ 
TTpoaeTrurrs  1 6  )(u>p.a  sascpdpouv  xr]V  y?jv.  —  Das  fünfte  Kapitel 
beschäftigt  sich  mit  der  Einschließungsmauer.  Ihre  Entfernung 
von  der  Stadtmauer  wird  auf  höchstens  100  m  angenommen, 
wobei,  wie  W.  durch  Versuche  festgestellt  hat,  ein  Zählen  der 
Ziegelschichten  gerade  noch  möglich  ist.  Daß  die  Herstellung 
jener  Einschließungsmauer  durch  etwa  3000  Arbeiter  —  so 
viele  kann  man,  wenn  beim  Beginne  der  Arbeit  daran  im 
Ganzen  20,000  Mann  zurückblieben,  sehr  gut  annehmen  —  in 
den  40  Tagen,  die  Wagner  durch  eine  sorgfältige  Berechnung 
als  dafür  verfügbar  ermittelt  hat,  recht  wohl  möglich  war,  be¬ 
zeichnet  er  auf  Grund  seiner  Erkundigungen  bei  Sachverständigen 
als  zweifellos.  —  Im  sechsten  und  letzten  Kapitel,  das  eine 
anschauliche  Schilderung  des  Durchbruchs  der  212  Belagerten 
giebt  und  das  tragische  Schicksal  der  übrigen  kurz  erzählt,  wendet 
sich  Wagner  mit  verdienter  Ironie  namentlich  gegen  Müller- 
Strübings  merkwürdige  Bemerkungen  wegen  der  Länge  der 
Leitern  und  über  die  Art,  wie  die  Ausbrechenden  von  den 
Mauern  wieder  herunterkamen.  Dies  ist  der  Hauptinhalt  der 
schönen  Arbeit.  Ich  hoffe,  mein  Bericht  wird  genügen,  von 
ihrem  Werthe,  der  um  so  höher  anzuschlagen  ist,  weil  es  sich 
dabei  um  eine  grundsätzlich  wichtige  Frage ,  nämlich  um  die 
Glaubwürdigkeit  des  Th.  handelt,  eine  genügende  Vorstellung 
zu  geben.  Um  meinen  kritischen  Pflichten  zu  genügen,  sei  zum 
Schluß  noch  bemerkt,  daß  ich  in  der  Erklärung  zweier  Stellen, 


die  aber  für  die  Gesammtauffassung  von  keiner  wesentlichen 
Bedeutung  sind,  von  W.  abweiche  1.  3,  20,  11/12  paolwc  xa- 
ilopmpivoo  sc  8  sßooXovxo  xou  TEjßj'oo?  will  er  —  ohne  Aenderung 
des  8  in  ooov,  die  auch  ich  für  unnüthig  halte  —  übersetzen : 
„da  die  Mauer  bi s  zu  dem  gewünschten  Punkte  vollständig 
sichtbar  war“.  Darunter  versteht  er  den  Fußpunkt;  aber  das 
würde  man  doch  klar  gesagt  erwarten.  Ich  denke  die  Ueber- 
setzung:  „da  die  Mauer,  so  weit  (in  die  Breite),  wie  ihnen  dies 
wünschens werth  erschien,  leicht  übersehbar  war“  genügt.  2.  In 
den  Worten  3,  22,  18/19  to  8s  cxpaxoTceSov  £7U  xo  xsl^o?  u>p- 
pr(asv  findet  er  unter  Berücksichtigung  der  Z.  24/25  folgenden 
Wendung  sdopußoovxo  piv  oüv  xaxa  ^wpav  psvovxs?  den 
Sinn  „Die  Truppen  des  Winterlagers  eilten  zur  Mauer  und 
zwar  jeder  auf  den  ihm  für  den  Fall  einer  Alarmierung  zuge¬ 
wiesenen  Posten“.  Die  dabei  zu  Grunde  liegende  Anschauung 
ist  zwar  wahrscheinlicher,  als  die  S.  662  erwähnte  Herbsts; 
aber  Wagner  selbst  nimmt  die  Gesammtzahl  der  nach  Vollen¬ 
dung  der  Einschließungsmauer  zurückgebliebenen  Peloponnesier 
nur  auf  2 — 3000  an;  man  sieht  nicht  ein,  warum  für  diese 
nicht  die  Wohnräume  zwischen  den  Mauern  ausgereicht  haben 
sollten,  zumal  da  davon  noch  die  300  Auserwählten  und  die 
ständige  Besatzung  der  Mauern  abzuziehen  sind.  Und  hält  man 
die  Worte  2,  78,  26/27  xaxaXi7ro'vx£c  cpoXaxa?  tou  Yjpiasoc  xst- 
yooc  (xo  os  Yjpiau  Bowoxol  scpoXaaaov)  zusammen  mit  der  Stelle 
3,  21,  18/20  xo  oüv  psxaiju  xouxo  .  .  .  xol?  cp6Xa£iv  otxrjpaxa 
oiavsvspyjpeva  cpxoooprjxo  so  könnte  man  sich  nur  aus  zwingenden 
Gründen  zu  der  Annahme  entschließen,  daß  ein  Theil  des  Heeres 
in  einem  nicht  erwähnten  Winterlager  untergebracht  gewesen 
sei.  Die  fraglichen  Worte  heißen  doch  wohl  einfach  „Die  ge- 
sammten  Besatzungstruppen  eilten  aus  ihren  Wohnungen  resp. 
aus  dem  Innern  der  Thürme  auf  die  Mauer  selbst“. 

Von  C.  F.  Müllers  Conjecturen  (Nr.  4)  zu  zehn  Stellen  des 

1.  2.  3.  und  7.  Buches  gilt  etwa  dasselbe  wie  von  denen  Hudes. 
Für  eine  unbedingte  Verbesserung  halte  ich  nur  den  Vorschlag, 

2,  70,  3/5  die  Worte  xat  aXXa  .  .  eyeyeuvxo  als  Parenthese  zu 
o  x£  otxo;  £TXcXsXotTT£i  zu  fassen,  also  in  Klammern  zu  setzen,  und 
sehr  erwägenswerth  ist  außerdem  der  Gedanke,  den  in  anderer 
Form  schon  Wölfflin  angeregt  hatte,  7,  2,  5  (vor  xoü  xüxXou) 
oiTTO  (Marchant  [Nr.  13]  will  dafür  etwa  ebenso  wahrscheinlich 
oiv u>)  einzuschieben.  Die  übrigen  Conjecturen  scheinen  mir  im 
besten  Falle  überflüssig.  7,  7,  25/26  will  Müller  für  onwc  av 
schreiben  txob;  av ;  das  ist  aber  weniger  passend  und  liegt 
palaeographisch  nicht  näher  als  Hudes  ÖTtwaoov 8).  Die  Um- 


s)  Dies  verdient  auch  vor  Marchant’s  Conjeetur  (Nr.  13)  den  Vor¬ 
zug,  wonach  hinter  9  äv  unter  sonstiger  Beibehaltung  der  Ueberlieferung 
ivr,  eiuzuschieben  wäre. 
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Stellung  von  xd>v  Ttposdötov  txsiCdvinv  yiyvousvfov  1,  13,  14  hinter 
vautixa  ts  £$YjptbsTO  Yj  EAAcic?  (Z.  16)  ist  zwecklos;  denn  diese 
Worte  (=  „indem  ihre  Einkünfte  größer  wurden“)  finden  ihre 
Erklärung  in  der  Parenthese.  —  Die  Conjectur,  die  Worte  dnrd 
x?|C  Nioottas  3,  51,  30/31  seien  an  Stelle  des  auxo'Öev  nach  exttAou? 
(Z.  28)  zu  bringen,  wird  durch  Herbsts  Ausführungen  zur  Stelle 
(I  S.  82/84)  widerlegt.  Endlich  die  Unnöthigkeit  jeder  Aenderung 
in  den  Worten  2,  53,  28/30  ösu>v  os  cpdßo?  t)  dvilpwTunv  vo'p-oc 
odSstc  aixsTpyEV  xo  piv  xptvovxs?  xxA.  ergiebt  sich,  wie  ich  hoffe, 
zur  Genüge  aus  der  noch  keineswegs  vollständigen  Zusammen¬ 
stellung  ähnlicher  Anakoluthien  im  grammatisehen  Anhang  zum 
Kommentarheft  meiner  Schülerausgabe  Regel  26  (zwei  davon 
führt  schon  Kübler  a.  a.  O.  S.  359/60  an). 

Die  kritischen  Bemerkungen  von  Sa.korra.phos  (Nr.  5)  be¬ 
schäftigen  sich  mit  einigen  Stellen  des  3.  4.  und  5.  Buches, 
leider  durchweg  ohne  annehmbares  Ergebnis.  Zweimal  schlägt 
er  unnöthig  Streichung  eines  Wortes  vor  (5,  15,  32  ^pdvoo; 
ebd.  20,  22  öisAifo'vxwv 9).  3,  57,  5  will  er  gleichfalls  ohne  Noth 
acpavrj  in  «rpavslc  ändern ;  sein  Vorschlag,  an  der  viel  um¬ 
strittenen  Stelle  4,  117,  15/17  zu  lesen  xoo;  yocp  07j  dvopa; 
Tcspt  rrAstovo ?  sttoioovxo  xopxaaa&ai,  £<oc  sxi  ßpaai'oa;  ^dro^si 
xal  s  p.eAAsv,  rj  xxA.  genügt  eben  so  wenig  wie  andere,  mögen 
sie  nun  die  Ueberlieferung  festhalten  oder  ändern ,0).  Endlich 
halte  ich  auch  den  zunächst  verlockenden  Aenderungsvorschlag 
zu  3,  52,  22/23  für  verfehlt.  Er  will  hier  für  ot  o’  sAeyov 
ouxTjadfxsvoi  [xaxpoxspa  et-£iv  schreiben  ot  os  Adyov  ctiX7jadp.svoi 
p.axpdxspov  sitisTv.  Aber  erstens  ist  die  Ueberlieferung  recht 
wohl  haltbar,  wenn  man  das  xou  Z.  25  im  Sinne  von  „und  zwar“ 
nimmt  und  zweitens  sagt  man  sonst  Adyov  (Adyou?)  Txoisloilai, 
aber  nicht  Adyov  stusiv. 

Dagegen  sind  H.  Koestetns  Bemerkungen  zu  einer  Reihe 
von  Stellen  aus  den  ersten  vier  Büchern  (Nr.  6)  nicht  nur  sämmt- 
lich  anregend,  sondern  auch  zu  einem  guten  Theile  wirklich 
überzeugend,  weil  er  sich  wie  Herbst  vor  Allem  aufs  ernst- 
lichste  bemüht,  den  überlieferten  Text  zu  verstehen.  Auf  diese 
Weise  stehen  dann  etwaige  Aenderungsvorschläge  auf  verhältnis¬ 
mäßig  festem  Boden.  Namentlich  durch  Umstellungen  hat  er 
mehrfach  sehr  hübsche  Ergebnisse  erzielt.  So  gewinnt  er  für 
1,  69,  4/8  —  in  Weiterführung  und  Verbesserung  von  Be¬ 
merkungen  Herbsts  (Nr.  1,  I  29/30),  der  oi~sp  für  oi  yap 


9)  Nicht  wie  Kübler  a.  a.  O.  S.  361  versehentlich  sagt  r.vpevey- 
xoooü»v. 

,0)  Auch  Herbst  hat  mich  weder  durch  seinen  früheren  Versuch 
(Philol.  16,  313  tf.i,  die  handschriftliche  Ueberlieferung  zu  vertheidigen, 
noch  durch  sein  späteres  Eintreten  für  die  Lesart  des  Schul,  z.  Ar. 
Fröschen  478  so;  o  ts  Bpastoa;  eüxu'/et  Nr.  I.  II  102/4  zu  überzeugen 
vermocht. 
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vorschlägt  —  eine  befriedigende  und  echt  thukydideisch  an- 
mutliende  Form,  indem  er  unter  Umstellung  von  zwei  einzelnen 
Worten  schreibt:  ot  yap  Ailrjvaloi  ßsßooXeo[Asvoi  ixpo?  ob 
Sisyvwxo'xac  Sptuvxs?  t^ot]  xal  ob  piXXov xsc  ETrsp^ovxai  ’  xal 
£7uaxdp.s9a ,  oTa  öoui  xal  oxi  xax  öAiyov  )(<npooai.v  sirl  xoüc 
TtsXa c.  Wie  weit  ich  ihm  in  der  Behandlung  von  2,  16,  31/2 
beistimme,  wo  er  gleichfalls  durch  eine  bloße  Umstellung  zu 
helfen  sucht,  darüber  habe  ich  schon  oben  (S.  661)  gesprochen. 
—  Die  Stelle  4,  65,  9/10  gewinnt  gleichfalls  sehr,  wenn  man 
mit  Versetzung  von  xu>v  TrXsidvwv  schreibt:  ah(a  8’  vjv  rj  irapa 
Xoy ov  säirpayla  aoxoT?  öiroxiöslaa  ia^uv  X7jc  xdiv  ttXeio'viov  sXnwoc. 
Dagegen  den  Versuch,  dasselbe  Mittel,  wofür  er  eine  begreifliche 
Vorliebe  hat,  4,  4,  12/16  anzuwenden,  kann  ich  um  so  weniger 
für  gelungen  erachten,  weil  K.  hier  auch  noch  die  Streichung 
von  xob?  axpaxunxa?  (Z.  13)  nöthig  hat,  um  den  von  ihm  ge¬ 
wünschten  Sinn  herzustellen.  Er  will  schreiben:  dx;  §s  obx  ETrsiösv 
obxs  xobc  oxpaxyjyob?  ooxe  oaxspov  xal  xoT?  xaCiap^oic  xoivmaa? 
■fjab^aCsv,  p-s^pi  abxot?  xolc  axpaxitbxaic  a^oXaCooaiv  und  änkolac 
bpp.7j  Ivetteos  ixspiaxaaiv  exx£i)(laai  xo  ^wpt'ov.  Ich  glaube  mit 
Schuncic  (Nr.  7  S.  33  ff.),  ohne  ihm  in  allen  Einzelheiten  zuzu¬ 
stimmen,  daß  es  genügt,  rjau^aCsv  in  rjau^aCov  zu  ändern.  Vgl. 
auchS.  673  u.  677.  —  Dagegen  hätte  er  3,  81,  24/27,  wo  er  Xa&dvxec 
für  Xaßo'vxEc  vorschlägt,  durch  eine  Umstellung  Hilfe  bringen 
können,  vgl.  meinen  Vorschlag  S.  662/3.  —  Von  den  zwei  an¬ 
deren  Stellen,  wo  K.  durch  Wortänderungen  zu  helfen  sucht, 
enthalte  ich  mich  über  die  erste  4,  118,  8  ff.  eines  bestimmten 
Urtheils.  An  der  zweiten  3,  39,  22/23  will  er  in  den  Worten  vov 
-aXiv  sv  xyj  ttoXei  slvai  für  uaAiv  schreiben  ttoXiv;  aber  der 
dadurch  gewonnene  Text  kann  eben  nicht,  wie  er  behauptet, 
bedeuten  „Alles  in  Allem  sein“  und  damit  fällt  die  Vermuthung, 
selbst  wenn  —  was  ich  bestreite  —  eine  Aenderung  nöthig  wäre. 
Zu  dem  Erklärungsversuch  für  4,  123,  18  ff.  endlich  begnüge 
ich  mich  mit  der  Bemerkung,  daß  er  mich  nicht  überzeugt  hat. 

Schuncks  Arbeit  (Nr.  7)  gilt  1.  einer  Reihe  von  Stellen 
aus  dem  Abschnitt  über  die  megarischen  Ereignisse  (4,  66  ff.) 
und  2.  zwei  einzelnen  Stellen  aus  Buch  3  und  4.  Der  Ver¬ 
fasser  denkt  über  den  Zustand  unseres  Textes  ungünstiger  als 
Koestlin  und  ist  daher  und  wohl  auch  in  Folge  seines  jugend¬ 
licheren  Alters  leichter  zu  Aenderungen  geneigt;  aber  da  er  in 
der  That  jeder  einzelnen  Stelle  gegenüber  Umsicht  und  gute 
Methode  zeigt,  so  ist  ein  Theil  seiner  Ergebnisse,  ohne  beson¬ 
ders  belangreich  zu  sein,  doch  als  wirklich  fördernd  zu  be¬ 
zeichnen.  1.  a)  Hier  wird  zunächst  4,  68,  5/19  behandelt.  Zu 
den  Aenderungen,  die  er  nach  dem  Vorgänge  andrer  aufnimmt, 
bemerke  ich  nur,  daß  ich  aXXo  (statt  aXXoi)  Z.  7  für  wahrschein¬ 
lich  (nicht  für  unbedingt  nöthig),  dagegen  7tap/)eaav  (statt 
Trapvjaav)  Z.  15  für  verfehlt  halte;  7ropeu<>p.svot  Trapvjaav  möchte  ich 
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übersetzen  „sie  waren  auf  ihrem  (An)-Marsche  schon  in  der 
Nähe“.  Schuncks  selbständige  Vermuthungen  scheinen  mir 
gleichfalls  verfehlt.  Ich  kann  weder  XiTta  ydp  dXEt'^ea&at.  noch 
dXrjAip.p.£V<ov  OE  adtdiv  ernstlich  auffallend  finden ;  auch  stützen 
sie  sich  offenbar  gegenseitig  und  ich  sehe  gar  kein  grammatisches 
Bedenken,  die  letzteren  Worte  auf  die  Megarer  zu  beziehen, 
b)  4,  72,  25/32.  Diese  Stelle  will  Sch.  durch  drei  Aenderungen 
und  die  Annahme  einer  Lücke  heilen;  ich  gehe  darauf  im  Ein¬ 
zelnen  nicht  ein,  da  nach  meiner  Meinung  Herbst  (Nr.  1  I  97/99) 
nachgewiesen  hat,  daß  der  überlieferte  Text  im  Ganzen  ohne 
Anstoß  ist;  nur  möchte  ich  von  den  beiden  Lesarten  TtpoasXdoav- 
x ss  und  irpoaeAdaavxa  nicht  wie  Herbst  die  letzte  einfach  für 
richtig  halten,  sondern  beide  combinierend  'rcpoasAdoavxa?  schrei¬ 
ben;  außerdem  kann  ich  ihm  nicht  Recht  geben  in  der  Auffassung, 
daß  durch  die  Worte  itpöc  aoxYjv  xyjv  Ntaatav  TrpoaeXdaavxa(s) 
ein  relativer  Erfolg  der  Megarer  angedeutet  sei;  wenn  auch  diese 
sich  den  Sieg  zuschrieben,  so  geschah  das  einfach1,  weil  der 
Kampf  als  Ganzes  unentschieden  blieb.  c)  4,  73,  1/13.  Hier 
hält  Sch.  es  für  nöthig,  die  Worte  (Z.  6/7)  xat  aoxot?  ufaTrsp 
axovtxl  X7)v  vtxvjv  8ixatu>?  dv  xtösailat  (oder  avaxi'&sa&ai),  indem 
er  am  Schluß  äva&satlat  xat  schreibt,  vor  dfia^el  av  itspi- 
'yevEaöai  xxÄ.  (Z.  12/13)  zu  versetzen.  Ich  kann  dies  nicht  für 
wahrscheinlich  halten;  auch  Herbsts  Art,  die  Stelle  aufzufassen 
(Nr.  1,  I  99/100),  hat  mich  nur  theilweise  befriedigt;  ich  möchte 
mit  einer  Modifikation  der  letzteren  folgende  Erklärung,  die  frei¬ 
lich  auch  nicht  alle  Schwierigkeiten  löst,  zur  Erwägung  stellen. 
1.  d|xcpdx£pa  erhält  seine  Erläuterung  durch  a)  ap.a  p.ev  x<j> 
|ay]  iTri^eipstv  .  .  .  xai  auxot?  .  .  .  av  xtöeadat  (oder  ava- 
xt'ilEadai?).  b)  sv  xw  aoxtp  OE  xai  rcpo?  xou?  Msyapeac  öpihnc 
lopßatVEtv.  2.  Die  Anwendung  von  abxoT;  statt  des  Reflexiums 
ist  auf  die  lose  Form  des  Satzes  zurückzuführen.  2.  a)  Die  Be¬ 
handlung  der  viel  besprochenen  Worte  3,  111,  27/1  ot  ös  Ap- 
Ttpaxuuxai  xai  ot  aXXot  ooov  psv  sxoy^avov  o3x<n;  aüpo'ot  £ov(s£)- 
sAIMvxe?,  d>?  s^vwaav  otoridvxas,  uippvjaav  xai  aoxoi  xxX.  hat  mir 
sehr  gut  gefallen.  Die  von  andern  vorgeschlagenen  Aenderungen 
scheinen  mir  zu  kühn;  Herbsts  Erklärungsversuch  (Nr.  1  I  90 ff.) 
ist  von  Müeler-Strübing  (Thukyd.  Forschungen  80  ff.)  als  un¬ 
möglich  erwiesen  worden  (besonders  paßt  dazu  exuy^avov  nicht). 
Sch.  meint  recht  ansprechend,  psv  erkläre  sich  aus  einer  Ellipse; 
als  Gegensatz  zu  oaoi  psv  Exoy^avov  sei  der  Gedanke  zu  er¬ 
gänzen  „es  blieb  aber  noch  ein  Theil  zurück“;  oiixco;  aber  nimmt 
er  in  dem  unzweifelhaft  im  guten  Griechisch  möglichen  Sinne 
„rein  zufällig“.  Will  man  den  überlieferten  Text  festhalten,  so 
ist  sein  Verfahren  jedenfalls  das  ansprechendste11),  b)  Daß  ich 


ü)  Gegen  ^Wc^eXilov-ec  habe  ich  nichts,  da  cs  der  Laur.  bietet; 
aber  auch  s'jveAftovxe;  scheint  mir  sehr  wohl  möglich. 


1 
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ihm  auch  bezüglich  der  Stelle  4,  4,  12/16  im  Wesentlichen  zu¬ 
stimme.  habe  ich  schon  oben  (S.  671)  ausgesprochen.  Besonders 
treffend  finde  ich  die  Bemerkung  (S.  40)  „coc  schillernd  zwischen 
kausaler  und  temporaler  Bedeutung“. 

Auch  Chambry’s  Aufsatz  (Nr.  8)  wirkt  erfreulich  durch  das 
darin  hervortretende  Bestreben ,  alle  unnöthigen  Aenderungen, 
mögen  sie  auch  auf  den  ersten  Blick  etwas  Verlockendes  haben, 
zu  vermeiden.  Für  eine  Reihe  von  Stellen  aus  den  Büchern 
3,  6,  7  und  8  giebt  er,  vielfach  unter  glücklicher  Vertheidigung 
der  von  andern  Seiten  angegriffenen  Ueberlieferung,  eine  gute 
Erklärung.  Zunächst  nimmt  er  zu  3,  16,  10/11  an,  daß  die 
hier  erwähnten  xpiaxovxa  vyje?  identisch  seien  mit  den  3,  7,  20 
genannten,  indem  er  sich  die  Sache  so  zurecht  legt,  daß  sich 
die  18,  wie  gleich  darauf  erzählt  wird,  zuerst  zurückgesandten 
Schiffe  unterdes  wieder  mit  den  12  übrigen  vereinigt  hatten. 
Es  bleibt  zwar  auffallend,  daß  Th.  davon  nichts  berichtet  hat; 
aber  wenn  man  mit  Steup,  Classen  u.  A.  Tpiaxovxa  streicht 
und  sich  dadurch  die  Möglichkeit  verschafft,  die  hier  erwähnten 
Schiffe  mit  den  vauc  sxaxdv  Z.  3  zu  identifizieren,  so  hat  deren 
Thätigkeit  etwas  ganz  überraschend  Schnelles.  —  Im  Uebrigen 
bringt  Ch.  gute  Bemerkungen  gegen  Streichungen  oder  Text¬ 
änderungen  zu  6, 3 1 , 3  1  (§r|p.oat'av  ist  beizubehalten)  und  zu  8,  8,  25 
(die  Ueberlieferung  xai  vauxixov  ist  lückenlos).  Vor  Allem  aber 
beschäftigt  er  sich  mit  einer  Reihe  von  Stellen  des  7.  Buches, 
aus  denen  ich  folgende  hervorhebe:  1.  6,  Z.  30  irposÄßoi  ist 
richtig  gegenüber  der  Conjectur  TrapsXÖoi;  2.  28,  30/10.  In  der 
Vertheidigung  der  Ueberlieferung  stimme  ich  Ch.  bei;  in  der 
Motivierung  aber  weiche  ich  von  ihm  ab  und  setze,  mich  ganz 
der  Auffassung  Herbsts,  der  die  Stelle  Nr.  1,  II  69  ff.  vortreff¬ 
lich  behandelt  hat,  anschließend,  hinter  axouaac,  wie  auch  Stahl 
und  Marchant,  nur  ein  Komma ;  3.  über  die  schlimme  Stelle 
7,  75,  33  xoT;  Cn>oi,  wofür  er  zweifelnd  xolc  iooai  vorschlägt, 
bringt  auch  Ch.  keine  Klarheit.  Dagegen  giebt  er  4.  gute  sach¬ 
liche  Bemerkungen  zu  42,  6  ff.  und  5.  eine  unbedingt  richtige 
Erklärung  des  Wort-  und  Satzzusammenhangs  von  69,  1/3.  — 
Ch.  verfährt  ganz  im  Geiste  Herbsts,  obgleich  er  dessen  „Er¬ 
klärungen  und  Wiederherstellungen“  nirgends  citiert. 

Größer  ist  natürlich  die  Zahl  der  Arbeiten,  die  nur  einzelne 
Bücher  betreffen.  Eine  Reihe  von  ihnen  beschäftigen  sich  mit  etwas 
ausgedehnteren  Partieen.  Davon  sind  mir  bekannt  geworden : 

9.  Hugo  v.  Kleist,  Zu  Thukydides.  Jahrbb.  f.klass. Philol.  147, 25/33. 

10.  Joh.  Faber,  Aduotationes  ad  Thuc.  1.  III,  cap.  82  et  83  spec- 
tantes.  Gymn.  Progr.  von  Warburg  1890. 

11.  Franz  Müller,  Zum  Kampf  bei  Pvlos  nach  Thuk.  IV  8 — 14. 
Berliner  Philol.  Wochenschrift  XI  (1891),  1378/80.  1410/12.  1443/4. 

12.  W.  E.  Heitland,  Thucydides  and  the  Sicilian  expedition.  Jour¬ 
nal  of  Philology  23  1894),  45/75. 

PUilol  igus  LVI  (N.  F.  X),  4. 
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13.  Dcrs.,  Various  Notes  on  Thuc.  VI.  Vll.  Journal  of  Philology 
24  (1895),  1/27. 

14.  E.  C.  Marchant,  On  the  meaning  of  certain  passages  in  Thucy- 
dides  book  VI.  Classieal  Re.icw  10,  296/99  nebst  Nachträgen  ebd.  326/7. 

Andre,  zahlreichere  Arbeiten  beschäftigen  sich  nur  mit  ein¬ 
zelnen  Kapiteln  oder  mit  ganz  wenigen  Stellen. 

15.  Fowler,  Notes  on  Thuc.  I  8,  1.  I  9,  3.  I  28,  3.  American  Jour¬ 
nal  of  Philology  1670/73. 

16.  Leon  Parmentif.r,  Une  correction  au  texte  de  Thucydidc. 
Liv.  I  ch.  11.  Revue  de  1’instruction  publique  en  Belgique  33  (1890) 
213/8. 

17.  E.  Dittrich,  Zu  Thuk.  [I.  11].  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  151,  180/2. 

18.  Arn.  Hauvette,  Note  sur  un  passage  de  Thucydide  (1,  41,  1) 
197/9.  Revue  des  etudes  grecques  III  (1890)  197/9. 

19.  Friedrich  PoLLe,  Zu  Thukydides  1,  93,  2;  1,  69,  5.  Jahrbb. 
f.  klass.  Philol.  143,  401. 

20.  M.  Klussmann,  Die  Kämpfe  an  Eurymedon.  In  der  Gratulations- 
schrift  der  Gelehrtenschulc  des  Hamburger  Johanneums  für  Ludw. 
Herbst  1891. 

21.  Wilhelm  DöRPFELD,  Die  Ausgrabungen  am  Westabhange  der 
Akropolis.  Mittheilungen  des  deutschen  archäol.  Instituts.  Athen. 
Abth.  19,  496/509.  20,  161/206. 

22.  Matth.  Stahl.  Thukydides  über  das  alte  Athen  vor  Theseus. 
Rhein.  Mus.  50,  566/75. 

23.  A.  Milchhöfer,  Athen  und  Thukydides  II  15.  Philologus  55, 
170/79. 

24.  Ciin.  Belger,  Thuk.  2,  15  in  neuer  Beleuchtung.  Berl.  Philol. 
Wochenschrift  14,  91/94. 

25.  CüRT  Wachsmuth,  Neue  Beiträge  zur  Topographie  von  Athen. 
Abhandlungen  der  Sachs.  Gesellsch.  der  Wisscnsch.,  philol.  -  histor.  CI. 
XVIII  1/56. 

26.  K.  J.  Liebhold,  Zu  Thukydides.  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  145,  385/6. 

27.  J.  van  Leeuwen,  Ad  Thucydidis  IV  cap.  9.  Mnemosyne  N.  S. 
21,  55/57. 

28.  A.  M.  Cook,  Notes  on  Thucydides  b.  IV.  American  Journal  of 
philology  13,  86/87. 

29.  G.  Meyer,  Wann  hat  Kleon  den  thrakischen  Feldzug  begonnen? 
(Sonder -Abdruck  aus  der  Festschrift  der  Klosterschule  Ilfeld).  Nord¬ 
hausen  1896. 

30.  L.  Holzapfel,  Zu  Thukydides  VI  10.  Philol.  54,  566/7. 

31.  H.  Weil,  Deux  passages  de  Thucydide.  Revue  de  philologie, 
de  litterature  etc.  14,  108/10. 

32.  W.  E.  Heitland  in  der  Classieal  Review  8,  123/4. 

33.  H.  Bubendey,  De  loco  Thucydideo  [VII  28)  restituendo.  In  der 
Gratulat.-Schrift  f.  Ludw.  Herbst. 

34.  Paul  Fournier;  L.  Gosselin,  Thucydide  VII  71.  7.  Revue  de 
philologie,  de  litterature  etc.  16,  99/100. 

35.  Christian  Cron,  Zu  Thukydides  7,  86,  5.  Jahrbb.  f.  klass. 
Philol.  143,  395/401. 

Die  Mehrzahl  der  aufgeführten  Arbeiten  können  naturgemäß 
eine  größere  Bedeutung  nicht  beanspruchen;  es  wird  genügen, 
auf  ihr  Ergebnis  kurz  hinzuweisen;  bei  einigen  aber  —  und 
darunter  sind  auch  solche  von  geringerem  Umfang,  wie  ein  Theil 
der  Veröffentlichungen  über  Thuk.  2,  15  —  liegt  die  Sache  doch 
anders. 
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Hugo  v.  Kleists  Aufsatz  (Nr.  9)  bringt  Bemerkungen  zum 

2.  Buch,  meist  zur  Perikleischen  Leichenrede.  Sie  zeigen  Scharf¬ 
sinn  und  gute  Kenntnis  des  Griechischen,  aber,  soweit  es  sich 
um  Conjecturen  handelt,  doch  zu  geringe  Rücksicht  auf  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  und  auf  die  Eigenart  des  Th. 
Gegen  die  Streichung  des  sv  toj  11,  1  habe  ich  mich  schon 
oben  (S.  G67)  ausgesprochen;  die  von  oi  eb.  Z.  3  scheint  mir 
gleichfalls  unnöthig;  der  Sinn  bleibt  auch,  wenn  man  es  bei¬ 
behält,  der  gewünschte.  Ja  selbst  das  viel  verdächtigte  rot? 
Cdiai  45,  1  halte  ich  für  echt,  da,  wenn  wir  es  uns  fortdenken, 
der  Ausdruck  sehr  kahl  wird.  Doch  das  sind  Nebendinge.  Mit 
vollster  Entschiedenheit  aber  muß  ich  mich  gegen  den  Vorschlag 
wenden,  die  bekannte  Stelle  44,  11/15  folgendermaaßen  zu  ge¬ 
stalten:  sv  iroÄoTpbTroic  fäp  ^opupopalc  siriaravtai  tpacpevxsc 
xo'5’  sbxo^s?  (sc.  ov)  (Vulgata:  xpacpevTS?  •  xö  8’  suxo^s?),  oi 
c iv  x?jc  euTipsTieaxdxTji;  Äd^toaiv,  tuairep  oT8s  piv  vov  xeAsox?j<;, 
üfrslc  os  AuttTj?  xai  (b?  (codd.  oic)  svEoBatpovrjaou  xs  6  ßioc 
öpoi'wc  y.ai  svxaXanra)pr|aav  (codd.  svxsÄsox^aai)  |ovsp.sxp7]&ifj. 
Denn  1.  er  bedingt  eine  nicht  ganz  leichte  und  eine  sehr  fern¬ 
liegende  Aenderung ;  2.  er  ist  sprachlich  bedenklich  a)  wegen 
der  Stellung  des  xpacpsvxsc,  das  Kleist  (doch  wohl  zusammen 
mit  sv  TioXoxpouoic  ^upcpopalc)  als  Begründung  zu  siu'axavxai 
faßt,  und  b)  in  geringerem  Grade  wegen  des  fehlenden  ov; 

3.  er  zerstört  den  Parallelismus  der  beiden  Relativsätze.  Weniger 
bestimmt  ist  mein  positiver  Standpunkt.  Doch  halte  ich  es 
immer  noch  für  das  wahrscheinlichste,  daß  wir,  wie  ich  schon 
in  den  Thesen  meiner  Dissertation  (Halle  1880)  vorgeschlagen 
habe,  von  allen  sonstigen  Aenderungen  absehend,  für  svxs- 
Asoxrjaai.  einfach  auzekeuTrjoai  (oder  auch  sveoxs^sux7jaou)  zu 
schreiben  haben.  —  Dagegen  scheint  mir  Kleist  11,  22/25; 
44,  15/16  und  46,  8/11  die  Ueberlieferung  mit  guten  Gründen 
zu  vertheidigen.  Seine  Gliederung  der  Leichenrede  endlich  ver¬ 
dient  durchaus  Beachtung.  Sie  zeugt  von  eindringendster  Be¬ 
schäftigung  damit,  und  daß  sie  nicht  überall  überzeugend  wirkt, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Nicht  richtig  scheint  es  mir  aber, 
daß  er  im  Schematisieren  allzu  sehr  ins  Einzelne  geht. 

Der  Werth  von  Fabers  Commentar  zu  3,  82  u.  83  (Nr.  10) 
liegt  mehr  in  der  fleißigen  Zusammenstellung  der  Erklärungen 
andrer  —  obgleich  auch  nach  dieser  Richtung  hin  Lücken  vor¬ 
handen  sind  und  z.  B.  Hudes  commentarii  critici  nicht  benutzt 
zu  sein  scheinen  —  als  in  der  Beibringung  eigner,  von  beson¬ 
ders  vertieftem  Verständnis  zeugender  Bemerkungen.  Für  die 
Sache  förderlicher  wäre  es  gewesen,  wenn  er  sich  im  Anführen 
fremder  Meinungen  mehr  Beschränkung  auferlegt  und  den  ge¬ 
wonnenen  Raum  dazu  benutzt  hätte,  über  manchen  Punkt,  der 
jetzt  übergangen  ist,  Aufklärung  zu  geben.  Von  den  Stellen, 
in  deren  Erklärung  ich  von  F.  abweiche,  seien  nur  einige  er- 
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wähnt.  1.  82,  18/23  xal  ev  jjlsv  £tp7|Vyj  •  •  •  S7ropiCovto  laßt 
er  mit  Classen  so  auf,  als  ob  die  erste  Hälfte  des  Satzes  Dicht 
zur  vollen  Entwicklung  gekommen  wäre,  d.  h.  als  ob  zu  xal  ev 
p.sv  siprjVTß  .  .  .  abtobe  der  Hauptsatz  fehle.  Nach  meiner  Mei¬ 
nung  aber  beweist  der  Gedankenzusammenhang,  daß  wir  an¬ 
nehmen  müssen,  es  sei  mit  starker  aber  nicht  unerhörter  Ana- 
koluthie  der  eben  angeführte  erste  Nebensatz  dem  Hauptsatze 
7roAsp.oop.evov  os  .  .  .  sTTopiCovto  gegenübergestellt;  man  vergl. 
dazu  den  Commentar  meiner  Auswahl  nebst  Regel  29  des  gram¬ 
matischen  Anhangs.  —  Falsch  scheint  mir  weiter  die  Behauptung 
p.aAAov  82,  26  vertrete  ein  Adjectiv,  etwa  yaXsTuötspa ;  Th.  hat 
einfach  seiner  Vorliebe  für  Wechsel  des  Ausdrucks  entsprechend 
ein  Adverbium  mit  einem  Adjectivum  parallel  gestellt,  vgl.  2, 
53,  22/23  oats  ra^sta?  ta?  eTtaopeasi;  xal  tc p o tö  tspTivöv 
t)£ioüv  Tcotsiailat,  wo  wir  nur  statt  des  einfachen  Adverbiums 
einen  adverbialen  Ausdruck  haben;  Hudes  Aenderungsvorschläge 
(comm.  crit,.  p.  111)  sind  also  unnöthig.  Bei  82,  29/31  (p.  217) 
petov  os  .  .  .  dyaAAovtai  ist  nur  der  chiastische  Bau  des  Satzes, 
nicht  der  Gedanke  besprochen,  und  ähnliche  Lücken  finden  sich, 
wie  schon  angedeutet,  mehrfach.  Recht  gut  finde  ich  dagegen 
u.  A.  die  Erklärung  von  82,  20/22  xd  rs  ohro  xov  evavxuov 
xaAoc  Asydp-sva  svsos^ovto  spyov  cpoAaxyj,  si  arpob^oisv,  xal  ob 
YSVvaidTVjTt:  ab  adversariis  probe  dicta  admittebant  ita,  ut  ac- 
tiones  caverent  [unter  taktischen  Vorsichtsmaaßregeln|,  si  (ad- 
versarii)  superiores  essent,  et  non  cum  generositate  (mit  der 
Gesinnung  offenen  Vertrauens). 

Franz  Müllers  Aufsatz  (Nr.  11)  behandelt  nicht  den  Kampf 
bei  Pylos  als  Ganzes,  sondern  bidngt  nur  eine  der  Hauptsache 
nach  —  und  zwar  so  weit  man  nach  einer  Besprechung  ur- 
theilen  kann  mit  Recht  —  ablehnende  Besprechung  der  mir 
nicht  zugänglich  gewordenen  kleinen  Schrift  des  französischen 
Contre-Admirals  Serre  „Le  Siege  de  Pylos“  (Paris  1891).  Unter 
mehr  beiläufiger  Erörterung  noch  einiger  anderer  Punkte  wird 
namentlich  Serres  Annahme  eines  inneren  Hafens  von  Pylos 
als  der  Schilderung  des  Th.  widersprechend  zurückgewiesen. 
Daß  dessen  Angaben  über  die  Längenausdehnung  der  Insel  und 
über  die  Breite  des  südlichen  Hafeneingangs  den  heutigen  that- 
sächlichen  Verhältnissen  gegenüber  Schwierigkeiten  bereiten,  die 
wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  lösen  vermögen,  giebt  natürlich  auch 
Franz  Müller  zu. 

Von  größerer  Bedeutung  sind  zwei  längere  Aufsätze  Hett- 
lands  (Nr.  12  u.  13),  von  denen  der  erste  vorwiegend  sachlich 
erklärende,  der  zweite  hauptsächlich  textkritische  Erörterungen 
zu  der  thukydideischen  Darstellung  der  sizilischen  Expedition 
bringt.  Jener  bespricht  nämlich  zusammenhängend  die  wich¬ 
tigsten  Belagerungsbauten  der  Athener  und  die  theils  vorbeu¬ 
genden,  theils  durch  jene  veranlaßten  Gegenbauten  der  Syrakusaner. 
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Dem  größten  Theile  der  Ausführungen  kann  man  im  Wesentlichen 
zustimmen  ;  aber  gerade  in  den  zwei  Fällen,  wo  er  wesentlich  Neues 
zur  Anerkennung  zu  bringen  sucht,  hat  er  mich  nicht  zu  überzeugen 
vermocht.  Einmal  nämlich  nimmt  er  für  die  neue  syrakusanische 
Mauer,  deren  Bau  uns  6,  75,  33/2  berichtet  wird,  eine  ge¬ 
brochene  Linie  an  und  bringt  dafür  resp.  zur  Widerlegung  der 
bisherigen  Auffassung  sieben  Gründe  vor.  Aber  keiner  davon 
ist  gewichtig  genug,  uns  zum  Abgehen  von  der  bisherigen  einzig 
natürlichen  Auffassung  der  Worte  xsT^o;  -rcapä  irav  xo  upo? 
xä;  ’ EiUTroXa?  6pä>v  zu  nöthigen,  am  allerwenigsten  seine 
Berufung  darauf,  daß  nicht  Achradina,  sondern  die  Inselstadt 
der  älteste  Theil  von  Syrakus  war.  Seine  in  dem  kurzen  unter 
Nr.  32  aufgeführten  Aufsatz  zuerst  aufgestellte  Behauptung  (die 
er  hier  —  pg.  52/56  —  durch  weitere  Erwägungen  zu  stützen 
sucht),  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  habe  noch  gar 
kein  eigener  Stadttheil  Tyche  existiert,  hat  ziemliche  Wahrschein¬ 
lichkeit;  ihr  zustimmen  heißt  aber  keineswegs,  auch  seine  An¬ 
sicht  über  den  Lauf  der  Mauer  annehmen.  In  diesem  Falle  hat 
man  sich  vielmehr  einfach,  wie  schon  von  andrer  Seite  ganz 
richtig  bemerkt  worden  ist,  auch  die  Mauer  von  Tyche  als  einen 
Theil  der  neuen  Mauer  zu  denken.  —  Die  zweite  Stelle,  für  die 
H.  eine  wesentlich  veränderte  Auffassung  vertritt,  findet  sich 
7  7,  17/18.  Da  sich  die  überlieferte  Lesart  xa't  £ovsxefyiaav 

(s’c.  oi  Kop(vOioi)  xo  Xonrov  xoT?  Sopaxoatotc  pe^pi  xoo  eyxapai'oo 
xetj(ooc  nicht  befriedigend  erklären  läßt,  hat  man  bisher  entweder 
pij(pi  gestrichen  oder  sonstige  eingreifende  Aenderungen  vor¬ 
genommen.  H.  will  lediglich  xei^oo?  in  xei^o?  umändern.  Palaeo- 
graphisch  hat  das  natürlich  gar  kein  Bedenken,  desto  mehr  aber 
sprachlich  und  sachlich.  Er  übersetzt  nämlich:  „and  helped  the 
Syracusians  to  build  the  rest  of  the  wall  to  the  Crossing  point“. 
Schon  die  hier  für  xo  eyxapaiov  angenommene  Bedeutung  ist 
bedenklich;  Aourov  aber  mit  xeT^o?  zu  verbinden,  halte  ich  für 
unmöglich;  jedenfalls  darf  man  eine  solche  Nothwendigkeit 
nicht  erst  durch  eine  Textänderung,  und  sei  sie  noch  so  leicht, 
schaffen.  Und  endlich:  Wäre  selbst  sprachlich  Alles  in  Ordnung, 
ist  es  wirklich  zu  glauben,  daß  die  Syrakusaner,  unterstützt  von 
den  eben  angekommenen  Korinthern,  statt  den  Bau  der  Gegen¬ 
mauer  in  der  begonnenen  Richtung  fortzusetzen,  nun  plötzlich 
da  zu  bauen  anfingen,  wo  sie  sich  ihr  Westende  gedacht  hatten, 
d.  h.  also  daß  sie  auf  das  schon  fertige  Stück  zubauten?  —  So 
lange  noch  keine  befriedigerende  Hilfe  gefunden  ist  (auch 
Bendseels  Versuch  (Berliner  Zeitschr.  f.  Gymn.-Wesen  30,  745  ff.) 
die  Ueberlieferung  zu  retten,  hat  mit  Recht  keine  Anerkennung 
gefunden),  bleibt  es,  wenn  man  wenigstens  einen  lesbaren  Text 
haben  will,  noch  immer  das  rathsamste,  pi)(pi  zu  streichen. 

Heitlands  zweiter  Aufsatz  (Nr.  13)  war  mi1",  ohne  daß  ich 
ihm  in  allen  Einzelheiten  beistimme,  eine  große  Freude.  Wenn  wir 
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ihn  eben  aus  zu  weit  getriebener  Ehrfurcht  vor  der  Ueberlieferung 
einen  Versuch  zur  Vertheidigung  einer  unhaltbaren  Position 
machen  sahen,  so  ist  doch  dieser  sein  Standpunkt  an  sich  sehr 
anerkennens werth.  Ich  hoffe,  daß  die  Befürchtung,  die  er  in 
den  einleitenden  Worten  zum  Ausdruck  bringt,  er  sei  bedenk¬ 
lich  hinter  der  Zeit  zurückgeblieben,  weil  seine  Bemerkungen 
eine  in  der  Hauptsache  konservative  Tendenz  hätten,  mehr  und 
mehr  grundlos  werden  wird.  Mit  Recht  weist  er  auf  die  Un¬ 
beständigkeit  vieler  Herausgeber  hin :  what  was  a  pointless  in- 
sertion,  sometimes  becomes  a  pointed  and  integral  part  of  the 
passage;  and  the  repentant  critic  explains  at  leisure  what  he 
has  expunged  in  hast.  So  too  with  verbal  emendations.  A  few 
are  brilliant,  a  very  few  certain ;  while  the  attemps  to  change 
what  is  presumably  bad  into  what  is  surely  worse  are  numberless. 

—  Daß  H.  einen  solchen  Standpunkt  vertritt,  ohne  Herbsts 
Erklärungen  und  Wiederherstellungen  kennen  gelernt  zu  haben 

—  jedenfalls  erwähnt  er  sie  nirgends  —  darin  sehe  ich  ein 
Zeichen,  daß  konservativere  Anschauungen  in  der  Thukydideskritik 
langsam,  aber  sicher  an  Boden  gewinnen.  Aus  seinen  Einzel¬ 
ausführungen  muß  ich  mich  natürlich  begnügen ,  solche  Punkte 
hervorzuheben,  die  entweder  für  seine  Art  besonders  bezeichnend 
sind  oder  aus  andern  Gründen  wichtig  erscheinen.  Nicht  zuzu¬ 
stimmen  vermag  ich  u.  A.  seiner  Auffassung  von  6,  21,  6/8 
aXX’  ss  aXXorpiav  rräaav  aTrapTTjaavTsc,  rjc  p-r^vcuv  obos  tsaad- 
p«)v  T(hv  j(sip.sptvu.v  ayysXov  paoiov  eXitelv.  Wohl  halte  ich  wie 
er  die  Ueberlieferung  für  haltbar12).  Nimmt  man  aber  aitap- 
T7joavTe;  wirklich  transitiv,  so  liegt  es  näher  dazu  xopiod?  zu 
ergänzen,  als  mit  H.  uapaay.sorjV.  Ich  meinerseits  ziehe  vor,  es 
intransitiv  zu  fassen  „sich  (von  dem  natürlichen  Centrum)  ent¬ 
fernend  (loslösend).“  Ferner  meine  ich  wie  Marchant  (Nr.  14), 
daß  man  obos  ohne  Zwang  nur  mit  p.7]vü>v  tsaadptnv  xchv  y si- 
p-spivaiv  insbesondere  mit  tsaaapinv  verbinden  kann;  aber  damit 
bekommt  man  auch  einen  passenden  Sinn  und  zwar  in  der 
Hauptsache  denselben,  den  H.  wünscht,  „(ein  Land),  aus  dem 
nicht  einmal  in  vier  Monaten,  wenn  es  sich  um  solche  des 
Winters  handelt,  leicht  ein  Bote  kommen  kann“ ;  die  von  ihm 
vorgeschlagene  Trennung  des  obos  in  xa'i  ob  wovon  jenes  mit 
isaadpmv  p,TjVu)V,  dieses  mit  paoiov  zu  verbinden  wäre,  ist  un- 
nöthig.  —  Für  nicht  gelungen  muß  ich  leider  auch  den  Ver¬ 
such  erklären  6,  23,  33/2  ott  iXa^iaxa  Tfl  xb/T)  Tiapaoobc 
sp-auxov  ßobXopai  exirXsiv,  Tiapaaxso^  os  airo  nhv  elxdrwv 
aacpaXrj?  £X7rXsu<jai  die  Ueberlieferung  zu  retten,  obwohl  ich 
keinen  befriedigenden  Aenderungsvorschlag  zu  machen  weiß.  — 


!*)  Am  allerwenigsten  hat  Rutherfords  seltsamer  Vorschlag  (Classi- 
cal  Review  X  191/2)  aTtapifjoavTes  durch  chrapTi  fovxe;  zu  ersetzen  etwas 
Verlockendes  für  mich. 
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Dagegen  bietet  H.  zu  einer  ganzen  Reihe  anderer  Stellen  sehr 
hübsche  Bemerkungen.  So  vertheidigt  er  in  6,  62  1.  Z.  19  sv 
apiaxspa  (ohne  s‘/ovxsc)  mit  Recht.  2.  Z.  24/25  Hixcmxov  piv, 
Lyeotaioic  §s  woAepiov  weiß  er  sehr  gut  zu  erklären.  3.  Zu  Z.  29/32 
Nixiac  .  .  .  axpaxsop.a  giebt  er  eine  sachliche  Berichtigung  von 
Classens  Auffassung,  indem  er  zugleich  die  Verkehrtheit  von 
dessen  Aenderung  rrpoTxXsbaac  (statt  des  überlieferten  irapairAeuaas) 
nachweist.  4.  Zu  Z.  32/33  spricht  er  sehr  verständig,  wenn  auch 
ohne  zu  einem  bestimmten  Ergebnis  zu  kommen,  über  die  hand¬ 
schriftliche  Lesart  dixsSoaav  und  die  verschiedenen  dafür  vorge¬ 
schlagenen  Aenderungen.  5.  Z.  34  endlich  vertheidigt  er  treffend 
das  überlieferte  ixspiiTrXeoaav.  Auch  sonst  tritt  er  vielfach  mit 
Glück  für  die  Ueberlieferung  ein.  So  schützt  er  6,  64,  17  aysiv 
gegenüber  der  Conjeetur  ditaysiv,  ebenso  6,  104,  20  xaxa  xov  Tspi- 
vatov  xbXixov  durch  Hinweis  auf  sonstige  ungenaue  Orientierungen 
bei  alten  Historikern  und  auf  die  Schmalheit  Italiens.  7,  61, 13/14 
beweist  er  gut  die  Echtheit  der  viel  verdächtigten  Worte  exdaxou 
odj(  Tjoaov  t]  xoT?  xcoAspioic,  und  ganz  besonders  schön  finde  ich 
die  Art,  wie  er  7,  67,  7  xo^rj?  aTroxivSovsdasi  als  richtig  er¬ 
weist.  Die  Worte  bilden  in  der  That  eine  sehr  gute  Antithese 
zu  Z.  6  ob  ixapaaxso^i;  ixiaxsi.  Auch  finden  sich  seltne  Worte 
von  ähnlicher  Bildung  mehrfach  bei  Th.  So  verweist  H.  mit 
Recht  auf  Sia7roXsp.7]atv  7,  42,  5,  während  ich  allerdings  das 
7,  49,  18  überlieferte  öapayjaEi  nicht  wie  er  für  richtig  halten 
kann  und  zwar  wegen  des  Dativs  xal?  youv  vaoatv.  Dagegen 
möchte  ich  für  aTroxivoovEuaei  noch  geltend  machen,  daß  es  me¬ 
thodisch  stets  bedenklich  ist,  solche  seltne  Worte,  zumal  bei 
einem  Schriftsteller  wie  Th.,  durch  Conjecturen  zu  beseitigen. 
Beachtenswerth  scheint  mir  auch  der  Versuch  6,  69,  12/13  die 
Ueberlieferung  ei  xi  aXXo  loyxaxaaxpe^apsvoi?  pclov  abxoTc 
UTxaxouaExat  zu  retten,  wenn  auch  die  Stelle  auffallend  bleibt. 
—  An  den  wenigen  Stellen  dagegen,  wo  H.  selbst  Aenderungen 
vorschlägt,  hat  er  mich  nicht  zu  überzeugen  vermocht.  Wohl 
aber  möchte  ich  zum  Schluß  noch  hinweisen  auf  seine  inte¬ 
ressante  Erörterung  zu  7,  78,  20.  Hier  bietet  der  Vat.  ev 
TrXcaoup,  die  andern  Handschriften  haben  ev  ot/irXaohp.  Jenes, 
meint  H.,  kann  leicht  Conjeetur  des  geschickten  Schreibers  des 
Vat.  sein,  und  möglicher  Weise  war  die  ursprüngliche  Lesart 
£v  oixtAaiatcp,  woraus  dann  die  beiden  unserer  Handschriften  leicht 
entstehen  konnten.  Wie  dem  auch  sei,  den  Nachweis  scheint 
mir  H.  jedenfalls  erbracht  zu  haben  —  hauptsächlich  gestützt 
auf  die  Worte  7,  80,  25/28  13)  xal  xb  p.sv  Ntxtoo  axpaxeop-a 
.  .  .  E^djpEi  —  daß  der  Marsch  der  Athener  von  Anfang  an  in 
zwei  Abtheilungen  erfolgte;  denn  nichts  weist  auf  eine  inner¬ 
halb  der  ersten  Tage  erfolgte  Aenderung  der  Marschordnung  hin. 


,3j  Das  wäre  =  7,  80  §  4  während  H.  irrthümlich  citiert  7,  81  §  3. 
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Von  den  nun  zunächst  zu  besprechenden  Arbeiten  werden 
sich  weitaus  die  meisten  kurz  erledigen  lassen. 

Nur  mit  dem  6.  Buche  beschäftigt  sich  E.  C.  Marchant 
(Nr.  14).  Eine  Reihe  vod  seinen  Erklärungen  und  Aenderungs- 
vorschlägen  sind  richtig;  aber  dabei  handelt  es  sich  meist  um 
solche,  die  sich  schon  bei  andern  finden,  die  ich  also  hier  über¬ 
gehen  möchte.  Bei  den  übrigen  vermag  ich  ihm  fast  niemals 
beizustimmen.  So  glaubt  er,  um  nur  einiges  anzuführen,  den 
Sinn  der  Worte  31,  26/27  ijoveßv]  oe  ixpd?  xs  acpd?  adxooc  dpa 
epiv  ysvea&ai  durch  die  Umschreibung  wiedergeben  zu  können : 
„as  they  stood  waiting  to  embark,  they  disputed  as  to  which 
mans  equipment  was  the  best“.  Die  Worte  46,  2  xat  aXoYWXEpa 
ferner,  deren  Erklärung  allerdings  schwierig  ist,  nimmt  er  in 
dem  Sinn  „unverständlicher  als  der  Abfall  von  Rhegion“ ;  in  der 
Stelle  69,  29/31  opuu?  ....  otd  xa^oo ?  dvayxaCö|j.£voi  apb- 
vaaöat  läßt  er  die  letzten  Worte  mit  dem  Sinne  „daß  sie  sich 
unerwartet  gezwungen  vertheidigen  würden“  als  parallel  mit 
ocptat  xou?  ’A&TjVatooc  irpoxspoo;  ETrsX&stv  von  odx  dv  otdpsvot 
abhängen,  während  sie  in  der  That  mit  diesen  Worten  gleich¬ 
stehen  und  den  Gedanken  von  Z.  20/21  ot  oe  ^opaxdatot  dnrpoa- 
Sdxrjxot  psv  sv  xtp  xatptp  xotixtp  rjaav  w;  rjorj  payobpevoi  wieder 
aufnehmen.  In  der  schwierigen  Stelle  89,  2/4  Erst  07jpoxpaxt'av 
Ys  xat  EYt-pabaxopEV  ot  cppovoüvxi?  xi  xat  abxo;  odosvöc  dv  ^stpov 
dato  xai  Xoioop7jaatpt  will  er  nur  —  mit  Hude  —  das  letzte 
xat  in  xdv  ändern  und  sonst  die  Ueberlieferung  festhalten,  in¬ 
dem  er  aus  ot  cppovouvxs;  xt  hinter  )(£tpov,  ohne  Parallelen  an¬ 
zuführen,  cppovotrjv  ergänzt.  Das  halte  ich  für  sprachlich  un¬ 
möglich.  Will  man  die  Ueberlieferung  halten,  so  muß  man 
Herbsts  Auffassung  (Nr.  1  II  107  ff.)  folgen.  Ich  selbst  neige 
dazu,  mit  Hude  1.  07jpoxppaxtav  ‘(Z  xat  SYtYVföaxopsv,  da  xat 
nur  ungenügend  erklärt  werden  kann,  in  oTjpoxpaxtav  y£  xaxe- 
YiYVtbaxopsv  zu  ändern  und  2.  was  ja  auch  Marchanx  für  richtig 
hält,  das  letzte  xat  durch  xdv  zu  ersetzen.  In  den  Nachträgen 
schlägt  er  u.  A.  vor,  64,  21  für  das  hinter  8oV7)Ö£VXE?  über¬ 
lieferte,  aber  schon  von  Reiske  wohl  mit  Recht  gestrichene  xat 
zu  schreiben  xatltoat.  Das  halte  ich  für  wenig  wahrscheinlich; 
aber  auch  die  Einschiebung  von  saoxol?  82,  1 7  hinter  adxot  xs 
scheint  mir  nach  den  Ausführungen  Herbsts  (Nr.  1  II  108  9) 
unnöthig.  Dagegen  bezieht  M.  wohl  mit  Recht  die  Worte  xtöv 
7jp.lv  irotoopivwv  87,  4  auf  die  Handlungsweise  der  Athener  im 
Allgemeinen,  nicht  nur  auf  ihr  Eingreifen  in  Sizilien. 

Was  Fowlers  kurzen  Aufsatz  (Nr.  15)  angeht,  so  ist  seine 
Auffassung  von  1,  8,  34  axso ^  xtbv  chrAtov  wohl  richtig,  aber 
nicht  neu;  sie  findet  sich  schon  bei  Classen  und  Stahe  (,, Waffen¬ 
rüstung“).  —  1,  9,  32  scheint  mir  die  Ueberlieferung  xat  vao- 
xtxto  xe  dpa  durch  die  von  Classen  angeführten  Stellen  ge¬ 
nügend  geschützt,  und  auf  jeden  Fall  ist  F.’s  Vorschlag,  dahinter 


6S1 


[24 


Edmund  Lange, 

xat  rcsCtp  einzusetzen,  durchaus  nicht  besser,  als  einer  der  son¬ 
stigen.  Gegen  seine  Auffassung  endlich  von  1,  28,  9/10  cpi'Xoo? 

.  .  .  ixspooc  nov  vöv  ovxeuv  [xaXXov,  wonach  pSAXov  hinzugesetzt 
wäre,  um  anzudeuten,  daß  ein  wirkliches  Bündnis  auch 
mit  den  Peloponnesiern  nicht  bestanden  habe,  spricht  die  Stel¬ 
lung  dieses  Wortes;  man  müßte  es  vor  ovxcuv  erwarten;  sollte 
nicht  vielleicht,  wenn  die  elliptische  Auffassung  von  p.aMov 
=  ,, lieber  als  daß  sie  sich  fügten“  zu  kühn  erscheint,  ovxac 
zu  ergänzen  sein,  wodurch  sich  der  Sinn  ergäbe  „andre  Freunde, 
die  es  mehr  als  die  bisherigen  sind“  ? 

P  armentiers  Versuch  (Nr.  10),  zu  der  bekannten  Stelle  1,11, 
7/15  aixiov  8  7jV  .  .  .  airopta  unter  Ersetzung  des  expdxYjaav  in 
Z.  1 1  durch  expax7ji}7jaav  (eine  Lesart,  die  schon  von  andrer  Seite 
ohne  Erfolg  vertreten  worden  ist)  einer  ganz  neuen  Auffassung  Gel¬ 
tung  zu  verschaffen,  ist  meiner  Meinung  nach  trotz  all  des  darauf 
verwandten  Scharfsinns  als  gescheitert  zu  betrachten.  Er  findet  in 
der  Stelle  und  dem,  was  sich  unmittelbar  daran  anschließt,  fol¬ 
genden  Gedankengang:  Nach  ihrer  Ankunft  waren  die  Griechen 
genöthigt,  sich  zu  theilen,  um  sich  Lebensmittel  zu  verschaffen; 
selbst  nach  der  Niederlage,  die  zu  der  von  Homer  (II.  7,  336/47 
und  433/38)  erwähnten  Lagerbefestigung14)  führte,  blieben  sie 
aus  demselben  Grunde  zersplittert  und  waren  deshalb  außer 
Stande,  sei  es  die  Stadt  durch  eine  siegreiche  Schlacht  zu  neh¬ 
men,  sei  es  durch  eine  enge  Einschließung  ihrem  Widerstande 
rasch  ein  Ende  zu  machen.  Ich  kann  ihm  besonders  aus  zwei 
Gründen  nicht  folgen.  1.  Meine  auch  ich  —  was  er  freilich  für 
den  Grundirrthum  der  herrschenden  Auffassung  hält  —  daß  acpixo'- 
[xsvoi  auf  einen  Zeitpunkt  unmittelbar  nach  ihrer  Ankunft  hin¬ 
weist  und  2.  wäre  sxpaXYj&Yjaav  auf  jeden  Fall  nur  haltbar,, 
wenn  man  sich  entschlösse,  außerdem  xpaxobvxe?  (Z.  19/20)  durch 
xpaxvjaavxe?  zu  ersetzen. 

Auch  Dittrich  (Nr.  17)  beschäftigt  sieh  mit  derselben  Stelle 
und  zwar  insbesondere  mit  der  Parenthese  Z.  1  1/12  07jXov  oe  ‘ 
xo  yap  epopia  xfb  axpaxoRSOip  oux  av  sxst^ioavxo.  Seine  Be¬ 
hauptung,  yap  bedeute  an  sich  niemals  „denn  sonst“,  höchstens 
sei  dies  „sonst“  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen,  ist 
richtig;  aber  ein  solcher  Fall  liegt  eben  hier  vor  und  wird  nicht 
erst  geschaffen ,  wenn  man  nach  seinem  Vorschlag  oox  durch 
soöb?  ersetzt.  Der  Gedankengang,  den  man  dadurch  für  die 
ganze  Stelle  erhielte,  hätte  übrigens  eine  gewisse  Verwandtschaft 
mit  dem,  den  Parmentier  herzustellen  sucht. 

Hauvette  (Nr.  18)  giebt  eine  hübsche  Durchführung  des 
sinnreichen  Gedankens,  daß  in  den  Worten  1,  41,  3/7  oixaub- 
paxa  .  .  .  zpyjvai  den  Korinthern  das  Verhältnis  von  Schuldner 


14j  Auch  hier  liegt  ein  Unterschied  der  Auffassung  P.’s  von  der 
gewöhnlichen  vor. 
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und  Gläubiger  vorschwebe,  daß  also  die  Worte  odx  Ivilpoi  ovxec 
wate  ßXaTCTeiv  ouo’  ao  cpt'Äoi  (hat  S7uyp9ja&ai  den  Gedanken  aus¬ 
drückten  —  H.  giebt  ihn  in  der  Form  eines  Hauptsatzes  — 
,,Nous  ne  sommes  pas  pour  vous  des  ennemis,  que  l’on  puisse 
frustrer  de  se  que  leur  est  du,  ni  des  amis,  avec  qui  on  en  use 
familierement“.  Sein  Vorschlag  würde  Beachtung  verdienen, 
wenn  die  gewöhnliche  Erklärung  unhaltbar  wäre;  da  dies  aber 
nicht  der  Fall  ist,  vermag  ich  ihm  schon  wegen  des  sehr  kühnen 
Subjectswechsels,  den  wir  dabei  zwischen  dem  regierenden  Satze 
und  dem  Satze  mit  ufaxe  annehmen  müßten,  nicht  beizustimmen. 

Friedrich  Polle  (Nr.  19)  sucht  an  zwei  Stellen  durch 
palaeographisch  unbedenkliche  Einschiebungen  einen  befriedi- 
gerenden  Sinn  herzustellen.  1,  93,  32/34  findet  er  es  nicht 
ohne  Grund  auffallend,  daß  durch  die  Worte  petCrnv  yäp  ° 
nspi'ßoAo?  Tza.vxa.yji  s£r,y97|  xrj?  txoAeuk,  xai  oia  xouxo  xtavxa 
öfioi'w;  xivoüvxe?  TjTxeiyovxo  der  Anschein  erweckt  wird,  als  ob 
die  Erweiterung  des  Mauerrings  der  einzige  Grund  für  die 
Athener  gewesen  sei,  mit  dem  Bau  so  zu  eilen,  und  beseitigt 
dies  Bedenken  durch  die  Annahme,  die  letzte  Silbe  von  TtdXsuK 
habe  ein  ux;  verschlungen;  setze  man  dies  wieder  ein,  so  ge¬ 
winne  man  für  xai  die  Bedeutung  „auch“.  Das  ist  sehr  hübsch 
ausgedacht ;  möglich  bleibt  es  aber  durchaus,  daß  Th.  die  über¬ 
lieferte  etwas  ungenaue  Wendung  gebraucht  hat ;  solche  Dinge 
finden  sich  auch  bei  den  besten  Schriftstellern.  Entschieden 
verfehlt  ist  die  Anwendung  eines  ganz  ähnlichen  Heilmittels 
1,  69,  24/26.  Hierzu  schlägt  er  vor,  die  nach  seiner  Meinung 
verdorbenen  Worte  ItteI  ai  ye  opixspai  sAtuSe?  tjoy)  riva?  not) 
xai  aTrapaaxEÜoo?  8ia  xo  ixiaxsöaai  ecp&Eipav  durch  Einschiebung 
von  xax’  hinter  xat  zu  heilen ;  aber  der  dadurch  hereingebrachte 
Gedanke :  ,,Die  Hoffnungen  auf  euch  stürzten  manche  sogar 
gegenüber  Ungerüsteten  ins  Verderben“  berührt  —  auch 
abgesehen  von  der  dabei  angenommenen  seltenen  Bedeutung 
von  xaxa  —  seltsam.  Die  Ueberlieferung  dagegen  würde  zwar 
sehr  bedenklich  sein,  wenn  sie  uns  nöthigte  mit  Polle  nach 
Classens  Vorgangs  xat  mit  ecpdsipav  zusammenzunehmen,  ge¬ 
winnt  aber  ein  andres  Gesicht,  sobald  man  mit  Frakz  Müller, 
dessen  Ausgabe  freilich  erst  1893  erschienen  ist,  xiva?  uou  xai 
airapaaxsooo?  eng  mit  oiä  xo  Tuaxsoaai  verbindet  und  die  ganze 
Stelle  übersetzt:  „da  die  Hoffnungen  auf  euch  manch  einen, 
der  sogar  ausgerüstet  geblieben  war  wegen  des  auf  euch  ge¬ 
setzten  Vertrauens,  ins  Verderben  stürzten“. 

Klussmanns  Aufsatz  (Nr.  20)  macht,  soweit  er  sich  auf 
Th.  bezieht,  auf  Grund  sorgfältiger  Erwägungen  den  Vor¬ 
schlag  1,  100,  5  hinter  xptr,pEi<;  die  (aus  Plutarch  entnommene) 
Zahl  tz'  (80)  einzuschieben.  Ich  bin  mit  Kübler  (Jahresber. 
S.  355/6)  der  Ansicht,  daß  er  in  der  Hauptsache  Recht  haben 
wird,  d.  h.  daß  die  Einsetzung  irgend  einer  Zahl  sehr  wahr- 
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scheinlich  ist.,  daß  aber  darüber,  welche  dies  sein  soll,  keine 
Sicherheit  gewonnen  werden  kann. 

Die  unter  Nr.  21 — 25  aufgeführten  Aufsätze  sind  nur  die 
wichtigsten  aus  der  umfassenden  Litteratur,  die  sich  in  den 
letzten  Jahren  über  die  durch  Doerpfelds  Veröffentlichungen, 
namentlich  durch  seine  an  erster  Stelle  genannten  Mittheilungen, 
wieder  brennend  gewordene  Frage  nach  der  Lage  von  Ur-Athen 
und  der  Bedeutung  des  thukydideischen  Berichts  (II  15)  darüber 
angesammelt  hat.  Dieselbe  in  ihrer  Gesammtlieit  —  man  findet 
sie  bequem  zusammengestellt  in  Wachsmuths  Arbeit  (Nr.  25) 
S.  4  Anm.  mit  Ergänzungen  an  einigen  andern  Stellen  —  in 
diesem  nur  dem  Thukydides  gewidmeten  Aufsatze  zu  besprechen 
würde  zu  weit  führen;  die  von  mir  ausgewählten  Veröffent¬ 
lichungen  genügen  völlig,  über  die  Streitpunkte  und  die  bisher 
gewonnenen  Ergebnisse  ein  klares  Bild  zu  gewinnen.  Ja  etwas 
eingehender  werde  ich  mich  nur  mit  Doerpfelds  und  Wachs¬ 
muths  Arbeiten  und  mit  einem  Theil  von  Stahls  Aufsatz  zu 
beschäftigen  brauchen,  da  die  beiden  andern,  so  entschieden  sie 
auf  selbständigen  Erwägungen  beruhen,  doch  in  allen  Haupt¬ 
punkten,  die  sie  überhaupt  berühren,  zu  denselben  Ergebnissen, 
wie  die  neueste  und  umfassendste,  diejenige  W.’s,  gelangen. 
Daß  ich  diese  noch  gerade  rechtzeitig  kennen  lernte,  um  sie 
hier  berücksichtigen  zu  können,  war  mir  vom  größten  Werthe. 
Zwar  war  meine  Anschauung  über  die  betreffenden  Dinge  schon 
vorher  im  Wesentlichen  dieselbe,  die  auch  hier  vertreten  wird; 
aber  meine  Ueberzeugungen  bekamen  dadurch  doch  eine  viel 
größere  Festigkeit,  und  über  manche  durchaus  nicht  nebensäch¬ 
liche  Punkte  gewann  ich  erst  jetzt  ein  klares  Bild.  W.  bietet 
uns  hier  eine  Veröffentlichung,  die  gleich  ausgezeichnet  ist  durch 
umfassende  Gelehrsamkeit  wie  durch  die  streng  methodische, 
durchaus  besonnene,  aber  andrerseits  auch  von  übertriebener 
Aengstlichkeit  freie  Art,  in  der  nachgewiesen  wird,  über  welche 
Punkte  wir  schon  jetzt  ein  sicheres  Urtheil  aussprechen  können 
und  welche  andererseits  —  sei  es  nun  vorläufig,  sei  es  für 
immer  —  ungewiß  bleiben.  Wenn  ich  den  Gang  seiner  Unter¬ 
suchung  jetzt  in  kurzen  Zügen,  natürlich  mit  Bevorzugung  der 
für  die  Beurtheilung  des  thukydideischen  Berichts  besonders  wich¬ 
tigen  Abschnitte,  vorführe,  so  wird  sich  dabei  ausreichende  Ge¬ 
legenheit  finden,  auch  D.’s  Anschauungen,  soweit  sie  hier  in 
Betracht  kommen,  darzulegen.  Dieser  glaubt  bekanntlich,  die 
von  Th.  2,  15,  17/20  genannten  vier  alten  Heiligthümer ,  den 
Tempel  des  olympischen  Zeus,  das  Pythion,  den  Tempel  der  Ge 
und  vor  Allem  das  Dionysion  sv  Aip.vaic,  bei  seinen  Ausgrabungen 
westlich  resp.  nordwestlich  der  Burg  aufgefunden  zu  haben  und 
hat  versucht,  diesen  nach  seiner  Meinung  sicheren  Thatbestand 
mit  dem  Berichte  des  Th.  dadurch  in  Einklang  zu  bringen,  daß 
er  vor  Allem  die  Worte  Z.  15/16  xal  xo  ott  auxrjv  Trpo?vdxov 
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p-dXiaxa  xexpappivov  und  Z.  17/18  xal  ta  Ttpo;  xoöxo  to 
pipo;  xrjs  TrdXstoc  fxaXXov  iSputai  in  einer  eigentümlicher  Weise, 
auf  die  noch  zurückzukommen  ist,  umdeutet.  Weiter  ist  er  über¬ 
zeugt,  daß  auch  die  Enneakrunos  d.  h.  die  Kallirrhoe  im  Westen 
der  Stadt  zu  suchen  sei;  denn  mit  ihr  bringt  er  (Mitteilungen 
XIX  504)  eine  große  von  ihm  aufgedeckte  und  auf  Peisistratos 
zurückgeführte  Wasserleitung,  die  von  Osten  zum  Pnyxrande 
führte,  in  engsten  Zusammenhang.  W.  beginnt  seine  Unter¬ 
suchung  über  die  Haltbarkeit  dieser  Aufstellungen  nach  einer 
warmen  Anerkennung  des  großen  Verdienstes,  das  in  der  Durch¬ 
führung  der  Ausgrabungen  liegt,  mit  der  vertrauenerweckenden 
Versicherung,  er  wolle  nur  angeben,  wie  weit  wir  sicher  kommen 
können,  und  mit  der  Aufstellung  des  nach  Lage  der  Dinge  gewiß 
richtigen  Satzes,  daß  Th.  zwar  in  seinen  historischen  Combina- 
tionen  irren  konnte,  daß  aber  seine  rein  topographischen 
Angaben  Anspruch  auf  unbedingte  Glaubwürdigkeit  haben. 
Dann  läßt  er  die  betreffenden  Worte  desselben  (Z.  14/31)  in  der 
Gestalt,  die  er  für  die  richtigste  hält,  folgen.  Dazu  ist  zunächst 
zu  bemerken,  daß  er  —  in  der  Hauptsache  nach  Stahls  Vor¬ 
schlag  und  dem  Sinne  nach  (der  ursprüngliche  Wortlaut  läßt  sich 
natürlich  nicht  mehr  sicher  feststellen)  gewiß  richtig  —  Z.  1 7 
hinter  axpo7ro'Xei  die  Worte  rot  äp%v.la  (oder  äp^aio'xaxa)  xrjc 
xe  IloXidcSo;  einschiebt.  Weiter  ergänzt  er  mit  v.  Hekwekdkk 
Z.  20  vor  iv  Aipvou;  Aiovoooo  den  Artikel  xoo  und  endlich  er¬ 
klärt  er  mit  Herbst  (Nr.  1  I  53)  Z.  26  das  überlieferte  Ixeivi f) 
für  richtig,  da  das  seit  Bekker  gewöhnlich  dafür  eingesetzte 
sxsTvoi  unthukydideiseh  sei  —  auch  dies  wohl  mit  Recht,  ob¬ 
wohl  man  über  die  richtige  Auffassung  jenes  Wortes  zweifelhaft 
sein  kann.  —  In  der  eigentlichen  Untersuchung  stellt  er  zu¬ 
nächst  durch  eine  sorgfältige  Erörterung  fest,  daß  xa  s£u>  (Z.  17 
bedeuten  müsse  „außerhalb  der  Akropolis,  aber  innerhalb  von 
Urathen“  und  daß  die  Worte  7rpo?  xooxo  xö  pipoc  xi)?  TroXetnc 
(Z.  17/18)  sich  auf  xo  ütc  ad xr;v  rrpo?  vdxov  p.dXiaxa  xexpappivov 
und  nicht  wie  Doerpeeld  meint,  thatsächlich  nur  auf  rj  axpo- 
iroXi?  zurückbeziehen.  Nachdem  W.  so  eine  feste  Grundlage 
gewonnen  hat,  wendet  er  sich  D.’s  Ausgrabungsergebnissen  zu. 
Den  einen  Hauptfund,  den  dieser  gemacht  zu  haben  glaubt,  das 
Dionysion  Iv  Atfxvats,  erklärt  er  mit  Recht  für  nicht  beweisend 
schon  deshalb,  weil  man  auf  Grund  der  Reste  auf  keinen  Fall 
weiter  gelangen  könne,  als  zu  der  Wahrscheinlichkeit  der  Exi¬ 
stenz  irgend  eines  alten  Dionysosheiligthums  an  jener  Stelle. 
Gegen  den  Schluß  seiner  Arbeit  stellt  er  zum  Ueberflusse  noch 
fest,  daß  auch  durch  das  Einzige,  was  sich  betreffs  der  Lage 
jenes  gesuchten  Dionysions  aus  unsern  Nachrichten  mit  Sicher¬ 
heit  ergäbe,  dadurch  nämlich,  daß  es  außerhalb  der  Stadt  zu  suchen 
sei,  seine  Identität  mit  dem  von  D.  gefundenen  sehr  unwahr¬ 
scheinlich  werde.  Auch  dagegen,  daß  wir  in  dieser  Baulichkeit 
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das  Lenaion  zu  erkennen  hätten  —  vorausgesetzt  nämlich,  daß 
dieses  mit  dem  Dionysion  sv  At'pvai«;  nicht  identisch  war  — 
sprechen  sehr  starke  Gründe.  Ferner  zeigt  W.,  daß  D.’s  Ver¬ 
such,  die  drei  andern  von  Th.  genannten  Heiligthümer  in  der 
nächsten  Nähe  seines  angeblichen  Dionysions  sv  Atpvai?  nach¬ 
zuweisen,  als  mißglückt  zu  betrachten  ist,  ja,  daß  wir  für  die 
Lage  wenigstens  des  Pythions  in  der  Nähe  des  Olympieions, 
also  an  der  Südseite,  jetzt  einen  monumentalen  Beweis  haben 
durch  Auffindung  der  von  Th.  6,  54,  28/31  erwähnten  Inschrift. 
Uebrigens  darf  man  wohl  annehmen,  daß  D.  selbst  auf  diesen  Punkt 
überhaupt  nur  im  Zusammenhänge  mit  dem  eben  behandelten 
größeren  Werth  legt.  —  Es  bliebe  nur  noch  die  Kallirrhoe- 
Enneakrunosfrage.  Da  erbringt  nun  W.  aus  unserer  litterarisehen 
Ueberlieferung  den  zwingenden  Beweis,  daß  die  Kallirrhoe  süd¬ 
lich  des  Olympieions  lag  und  daß  sie,  wie  ja  auch  Th.  sagt, 
mit  der  Enneakrunos  identisch  war.  Die  Entdeckung  der  Wasser¬ 
leitung  erklärt  er  trotzdem  für  einen  sehr  wichtigen  Fund;  auch 
ihre  Zurückführung  auf  Peisistratos,  über  die  sich  Mllchhöfer 
(Nr.  23)  immerhin  recht  zweifelnd  äußert,  ist  er  durchaus  geneigt 
anzuerkennen,  da  trotz  des  Fehlens  einer  entsprechenden  lite¬ 
rarischen  Ueberlieferung  die  Annahme  nicht  nur  mit  der  Art 
der  Funde,  sondern  auch  mit  dem,  was  wir  sonst  von  der  Thä- 
tigkeit  dieses  Tyrannen  wüßten,  übereinstimme.  Aber  alles,  was 
D.  über  diese  Wasserleitung  und  die  damit  zusammenhängenden 
Dinge  sage,  passe  —  selbst  ganz  abgesehen  von  dem  Konflikt, 
in  den  wir  dadurch  mit  der  Ueberlieferung  gerathen  —  sehr 
wenig  zu  der  „schön  sprudelnden“  Quelle.  Endlich  finde,  auch 
wenn  man  seine  Annahme  als  richtig  gelten  lasse,  durch  die  sogen. 
Enneakrunos- Episode  des  Pausanias  immer  noch  eine  Unter¬ 
brechung  von  dessen  Marktperiegese,  wenn  auch  nicht  mehr  in 
so  ausgedehntem  Maaße  wie  nach  der  bisherigen  Annahme  statt; 
selbst  nach  dieser  Richtung  also  leiste  die  Hypothese  nicht,  was 
sie  solle.  So  viel  über  den  Gang  und  die  Ergebnisse  von  W.’s 
meisterhafter  Untersuchung.  Ich  füge  jetzt,  wie  in  Aussicht  ge¬ 
stellt,  noch  einiges  aus  den  Bemerkungen  Stahls  (Nr.  22)  bei, 
der  sich  grundsätzlich  darauf  beschränkt  hat,  die  philologische 
Grundlage  von  D.’s  Behauptungen  auf  ihre  Haltbarkeit  zu  prüfen, 
dabei  aber  auf  einige  wichtige  Punkte,  die  W.  für  seinen  Zweck 
übergehen  konnte,  zu  sprechen  kommt.  D.  behauptet  nämlich, 
wenn  man,  wie  es  bis  auf  ihn  allgemein  geschehen  sei,  annehme, 
Th.  wolle  Z.  16/31  mit  den  Worten  Texp.7jpt.ov  8s  .  .  .  tto'Xic 
beweisen,  daß  die  alte  Stadt  auf  der  späteren  Akropolis  und 
nach  ihrer  Südseite  zu  gelegen  habe,  die  Anordnung  der 
Beweise  von  einer  seltsamen  Unregelmäßigkeit  sei.  Nach  Stahls 
unzweifelhaft  richtiger  Auffassung  will  er  damit  sagen,  von  den 
vier  Beweisen,  die  Th.  vorbringe,  bezögen  sich  der  erste  xa  ydp 
ispä  .  .  .  ö'Meuv  bstov  sau  (Z.  16/17)  und  der  vierte  xaXstxai 
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.  .  .  irdXt?  (Z.  29/31)  auf  die  Akropolis,  der  zweite  xat  ta  sijou 
.  .  .  ap^aia  (Z.  17/23)  und  dritte  xat  xp7jV7j  .  .  .  ^prjaöat 
(Z.  23/29)  auf  den  südlichen  Stadttheil.  Stahl  aber  zeigt,  daß 
die  von  Th.  gewählte  Anordnung  anders  gedacht  sei.  Er  führe 
nämlich  seinen  Beweis  1)  aus  den  noch  erhaltenen  ältesten 
Lokalitäten  religiöser  Bedeutung  und  zwar  a)  für  die  Akropolis 
aus  den  dortigen  alten  Heiligthümern,  b)  für  den  südlichen  Stadt¬ 
theil  a)  ebenfalls  aus  den  dortigen  Heiligthümern,  ß)  aus  der 
gleichfalls  zu  religiösen  Zwecken  dienenden  Enneakrunos;  2)  aus 
der  noch  zu  seiner  Zeit  üblichen  Benennung  der  Akropolis  als 
xroXt?.  —  D.  sucht  ferner  zu  zeigen,  es  sei  dem  Th.  nur  darauf 
angekommen,  die  Kleinheit  der  ursprünglichen  Stadt  nachzu¬ 
weisen;  was  hinter  xsxprjpiov  os  folge,  beziehe  sich  also  gar 
nicht  mit  auf  xat  xo  auxrjv  irpö?  voxov  p.dXtaxa  Texpappsvov ; 
in  Folge  dessen  hindere  seine  Darstellung  uns  auch  nicht,  die 
von  ihm  erwähnten  Heiligthiimer  nach  dem  Westen  zu  verlegen. 
Stahl  aber  verficht  dagegen  mit  überzeugender  Kraft  den  Stand¬ 
punkt,  daß  sowohl  der  Wortlaut  unserer  Stelle,  als  auch  sonstige 
Stellen,  wo  Th.  Beweise  mit  TSxp.7jpi.ov  os  einleitet,  unwiderleglich 
die  Unmöglichkeit  von  D.’s  Erklärungsversuch  darthun.  Es 
bleibt  also  thatsächlich,  wenn  man  seine  Auslegung  der  gefun¬ 
denen  Baureste  für  richtig  hält,  nichts  anderes  übrig,  als  anzu¬ 
nehmen,  daß  entweder  Th.  sich  geirrt  hat  oder  die  Worte  xat 
xo  btz  aoT7]V  7rpö;  vdxov  paXioxa  Tsxpappsvov  eine  verdorbene 
Ueberlieferung  darstellen.  Welcher  Thukydideskenner  aber  möchte 
sich  dazu  entschließen,  zumal  wenn  er  sich  dadurch  noch  außer¬ 
dem  in  Widerspruch  zu  unserer  sonstigen  literarischen  Ueber¬ 
lieferung  setzt? 

Nach  dieser  grundsätzlich  wichtigen  Erörterung  kommen  wir 
wieder  zu  einigen  Aufsätzen,  die  lediglich  Besprechung  einzelner 
Stellen  bieten.  Liebhold  (Nr.  26)  will,  um  die  Stelle  2,  89 
28/35  xo  6’  ix  xou  6ixai'ou  .  .  .  dpaouxspot  eap.sv  leichter  ver¬ 
ständlich  zu  machen  für  xtp  os  ixdxspot  xi  (das  letzte  Wort  fehlt 
z.  B.  im  Vat.)  tü>  os  sv  Ödxsptp  (d.  h.  sv  tu>  vaoTtxtp)  schreiben ; 
indes  der  überlieferte  Text  ist,  wenn  auch  nicht  flüssig,  doch 
durchaus  verständlich  und  echt  thukydideisch. 

Noch  unnöthiger  ist  wenigstens  der  erste  von  den  zwei 
Aenderungsvorschlägen  Leeuwens  (Nr.  £7)  zu  4,  9;  man  hat 
den  Eindruck,  daß  er  nur  der  Freude  am  Conjicieren  seinen 
Ursprung  verdankt.  In  Z.  27/34  ArjpooösvTjc  .  .  .  eAaßov  näm¬ 
lich  will  er  Z.  32/33  die  Worte  ob  YaP  ev  ^topiip  ipTjpm 

Troptaaa&at  als  Parenthese  fassen  und  dann  aXXa  xat  xaoxa  in 
xat  aXXa  axxa  (oder  aaaa)  ändern.  —  Ebd.  Z.  10/11  in  den 
Worten  iiuaTraoaailat  auxouc  TfjfStTO  Trpotlup-Tjasoilat  liegt  wenig¬ 
stens  unbedingt  eine  Schwierigkeit  vor;  auch  ich  halte  die  Stelle 
für  verdorben.  Aber  wenn  L.  iiuaKdaaoöat  durch  iaßtdoaaÖat 
ersetzt,  so  bringt  er  ein  sonst  nicht  nachweisbares  und  noch 
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dazu  schlecht  passendes  Wort  in  den  Th. -Text.  Will  man  den 
Fehler  in  jenem  Verbum  suchen,  so  ist  es  entschieden  besser, 
mit  Hude  (comm.  crit.  119/20)  sich  für  das  einfache  ßtdaaa&ou. 
zu  entscheiden.  Daß  der  ursprüngliche  Text  dadurch  wieder 
hergestellt  sei,  dafür  bietet  freilich  auch  diese  Aenderung  eben 
so  wenig  Garantie  wie  eine  der  andern. 

Auch  Cook  (Nr.  28)  behandelt  einige  Stellen  des  4.  Buchs, 
a)  In  der  schon  oben  (S.  671)  wegen  anderer  Conjecturen  und  be¬ 
sprochenen  Stelle  4,  12/16  will  er  Z.  12/13  statt  obts  tobe  atpa- 
tubtae,  oarspov  xai  toi?  taEiap^ot;  xoivmaac  schreiben  oute  tobe 
raihap/ooc,  oarspov  xai  tootoi?  xoivmaa?.  Diese  Lesart  würden 
wir  gewiß  gern  acceptieren,  wenn  sie  in  unsern  Handschriften 
stände ;  da  sie  aber  von  der  Ueberlieferung  sogar  ziemlich  weit 
abliegt,  könnten  wir  sie  nur  aus  zwingenden  Gründen,  die  keines¬ 
falls  vorhanden  sind,  in  den  Text  aufnehmen,  b)  32,  36/1  ver¬ 
langt  er  im  Anschluß  an  Cobet  für  ra  peteiopotata  XaßoVrsc 
—  wieder  unnöthig  —  tot  pETEiopa  xaTaÄaßbvTS?.  c)  Der  Vor¬ 
schlag  36,  10/14  die  Klammer  hinter  ootoi  te  schließen  zu  lassen, 
ist  zwar  richtig,  aber  nicht  neu.  d)  40,  35  verlangt  er  für  das 
allerdings  sehr  bedenkliche  dnuarouvTE?  te  (te  fehlt  in  einigen 
Handschriften)  dmaToovta?.  Das  liegt  palaeographisch  entschieden 
näher  als  die  sonstigen  Aenderungsvorschläge,  giebt  aber  einen 
an  sich  richtigen  Gedanken  doch  in  einer  recht  gequälten  Aus¬ 
drucksweise  wieder. 

Lebhaft  interessiert  hat  mich  Meveks  kleine  Schrift  (Nr.  29). 
Sie  enthält  einen  neuen  Versuch,  für  eine  der  umstrittensten 
Stellen  des  Th.,  nämlich  für  die  Anfangs worte  des  5.  Buches, 
eine  befriedigende  Erklärung  zu  finden  und  damit  zugleich  über 
die  Zeit  des  Beginns  von  Kleons  thrakischem  Feldzug  Aufschluß 
zu  gewinnen.  M.  zeigt  zunächst,  daß  die  andern  Wege  den 
letzten  Punkt  festzustellen  bei  der  großen  von  ihm  mit  unge¬ 
wöhnlicher  Klarheit  dargelegten  Verschiedenheit  der  Ansichten 
sowohl  über  Beginn  und  Dauer  des  thukydideischen  Sommer¬ 
und  Winterhalbjahres,  wie  über  die  Gesammtdauer  von  Kleons 
thrakischem  Feldzug  zu  keinem  Ergebnis,  das  auf  irgendwie 
allgemeinere  Zustimmung  rechnen  könnte,  führen  würden,  und 
kommt  dadurch  (S.  8)  zu  dem  Ergebnis,  daß  wir  zur  Beant¬ 
wortung  der  Frage  nach  dem  Beginn  der  thrakischen  Expedition 
allein  auf  das  [psrd  t/jv  sxe^Eipio.v  5,  2,  23  angewiesen  seien, 
daß  es  also  darauf  ankomme,  nach  den  Anfangsworten  einerseits 
von  5,  l,  andererseits  von  5,  2  zu  entscheiden,  ob  unter  exe- 
y^stptcc  die  durch  den  einjährigen  Waffenstillstand  bedingte  oder 
die  mit  den  Pythien  verbundene  oder  endlich  eine  bloß  that- 
sächlich  bestehende  (d.  h.  weder  durch  Vertrag  noch  durch  religiöse 
Vorschriften  bedingte)  Waffenruhe  gemeint  sei.  Indem  er  nun  einen 
von  Ciassen  (V1  Kritischer  Anhang  S.  177)  angeregten  Gedanken 
weiterführt,  kommt  er  zu  folgender  klug  erdachten  Combination : 
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Als  Th.  nicht  lange  nach  Beendigung  des  archidamischen  Krieges 
dessen  Geschichte  verfaßte,  gab  er  dem  Anfang  unseres  jetzigen 
5.  Buches  einfach  die  Fassung:  Tou  o  imyiyvofiivoo  öapouc  at 
pev  avtabatai  airovSal  SiaXovro.  KAamv  os  Albjvaiou?  ireioa?  e; 
toc  £7ii  0pax7jC  ^oupi'a  eäjaTrXaoaa  patä  TTjv  exa^aipt'av.  Nach  404, 
als  er  den  27jährigen  Krieg  als  ein  Ganzes  zu  schreiben  be¬ 
gonnen  hatte,  stellte  er  in  dem  Berichte  über  die  Ereignisse  des 
Sommers  421  der  grausamen  Bestrafung  der  Skionaier  einen 
Akt  der  Milde,  die  Zurückführung  der  Delier,  gegenüber  (5,  32). 
In  der  früheren  Darstellung  war  aber  über  deren  Vertreibung 
und  das  Motiv  dazu  noch  nichts  enthalten,  und  so  machte  er 
zu  der  Stelle,  wo  er  vom  Ende  des  einjährigen  Waffenstillstandes 
berichtet  hatte,  einen  Zusatz  des  Inhalts,  die  Athener  hätten 
gegen  dieses  Ende  hin,  und  zwar  ehe  zu  Ehren  des  Apollo  die 
Pythien  gefeiert  wurden,  die  wegen  einer  alten  Schuld  nicht  als 
xadapof  erscheinenden  Delier  von  dessen  heiliger  Insel  vertrieben. 
Diesen  Zusatz  bilden  die  Worte:  pa^pt  FIuiKmv  xai  ev  axa- 
)(£tpta  .  .  .  u>ppr,To  (5,  1,  14/21).  Durch  ein  Versehen  irgend 
eines  Abschreibers  wurde  die  Interpunktion  hinter  die  Worte 
pa^pi  Ilo&unv  statt  vor  sie  gesetzt,  und  die  Verwirrung  war  da. 
So  Meters  Annahme.  Ich  gestehe,  daß  ich  Anfangs  geneigt 
war,  sie  für  sehr  wahrscheinlich  zu  halten;  aber  leider  hat  sie 
starke  und,  wie  mir  scheint,  entscheidende  sprachliche  Gründe 
gegen  sich.  Schon  die  Verbindung  von  pa^pi  riu&uuv  mit  av 
T^j  axaj^atpta  in  dem  von  M.  angenommenen  Sinn  wäre  sehr 
auffallend.  Ganz  unthukydideisch  aber  ist  es,  den  Bericht  über 
ein  neues  Ereignis  asynthetisch  ans  vorhergehende  anzufügen; 
wir  müßten  pa^pi  oa  (oder  xai  pa^pi)  erwarten.  Vgl. 

allein  aus  dem  5.  Buche  31,  15/16  iyevovTo  oa  xai  ot  Kopiv- 
thoi  xtX.  32,  28/29  xai  Kopi'vlhoi  xai  ApyeToi  xtX.  35,  10/11 
Too  5’  auroo  ila'pou;  xai  0baaov  .  .  .  Aixuonj?  aiXov  xtX.  39, 
13/14  xai  av  tu)  abx(p  ^£tp.üm  xtA.  u.  s.  w.  Endlich  ist  es  doch 
auch  auffallend,  daß  hier  ein  früheres  Ereignis  nachträglich  er¬ 
zählt  würde  und  zwar,  während  vorher  das  Plusquamperfectum 
oiaXovto  steht,  im  Aorist  (otTtaat^aav  u.  s.  w.).  Viel  unsicherer 
stehe  ich  der  Frage  gegenüber,  wie  die  Stelle  positiv  zu  ver¬ 
stehen  ist.  Doch  möchte  ich  zur  Erwägung  folgende  Möglichkeit 
stellen:  1.  Die  gewöhnliche  Interpunktion  wird  beibehalten  und 
pa^pt.  rioilicuv  in  dem  Sinne  von  „außer  für  die  Zeit  der  Pythien“ 
genommen15).  2.  Das  Wort  axayaipta  geht  c.  1,  Z.  14  auf  die 
pythische  Waffenruhe,  dagegen  c.  2,  Z.  23  auf  den  einjährigen 
Waffenstillstand,  und  diese  Verschiedenheit  der  Bedeutung  er¬ 
klärt  sich  daraus,  daß  in  der  That,  wie  M.  annimmt,  die  Worte 
pa)(pi  riodtcuv  .  .  .  (bpprjTO  eine  spätere  Einfügung  sind. 


15)  Ich  gestehe  allerdings  zu,  daß  die  von  Classen  (V1  Kritischer 
Anh.  S.  177)  angeführte  angebliche  Parallelstcllc  andrer  Art  ist. 
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Um  eine  bloße  Frage  der  Textgestaltung  handelt  es  sich 
in  Holzapfels  Bemerkungen  zu  6,  10  (Nr.  30).  Er  will  Z.  4/9 
in  den  Worten  xa'i  oisaös  iaeuc  xäc  ysvojxivac  6p.lv  oTtovSa?  e^siv 
xt  ßsßatov,  ai  ^ao^aCdvrcov  jxsv  6p.u)v  övdp.<m  aitovöai  eoovxat  .  .  .  ., 
ocpcdsviiov  oe  tcoo  a^io'^petp  oovap.si  ta^etav  xyjv  eiri^sipyjaiv  yjfjilv 
ot  s^ilpo't  itotTjOOVTai,  indem  er  sie  als  Fragesatz  auffaßt,  piv 
durch  jjlvj  ersetzen.  Aber  schon  der  Fragesatz  scheint  mir  un- 
thukydideisch,  und  die  eigentliche  Textänderung  verschlechtert  nach 
meiner  Ueberzeugung  nur  den  Sinn ;  van  Heerwerdens  Vor¬ 
schlag,  yoov  einzuschieben,  ist  zwar  unnöthig,  entspricht  aber  in 
der  That  dem  Zusammenhänge.  Denn  Nikias  meint:  Dieser 
Frieden  wird  selbst  im  besten  Falle,  d.  h.  wenn  ihr  euch  ruhig 
verhaltet,  nur  dem  Namen  nach  einer  sein  (denn  dafür,  daß  er 
nicht  mehr  ist,  sorgt  die  Thätigkeit  gewisser  Leute  in  Athen 
wie  in  Sparta) ;  sobald  ihr  aber  irgendwo  Unglück  gehabt  habt, 
werden  die  Feinde  sofort  zum  Angriff  übergehen. 

Eben  so  wenig  vermag  ich  den  Ergebnissen  von  Wells 
kleinem  Aufsatze  (Nr.  31),  der  sich  gleichfalls  auf  dem  Gebiete 
der  Conjecturalkritik  bewegt,  zuzustimmen,  a)  6,  37,  26/30 
(Lots  .  .  .  otacp&ap^vai  glaubt  er  dadurch  zu  verbessern ,  daß  er 
Z.  29  opopov  mit  Krüger  und  Hude  durch  opopoi  ersetzt. 
Aber  der  maaßvollere  Ausdruck,  der  sich  dadurch  gewiß  ergiebt, 
ist  gerade  für  des  bramarbasierenden  Athenagoras  Art  wenig 
geeignet.  Dagegen  würde  die  Aufnahme  von  oixtoavtsc,  die, 
allerdings  wohl  aus  andern  Gründen,  schon  Marcijxnt  (Nr.  14) 
vorgeschlagen  hat,  statt  otXTjoavTS?  den  Ausdruck  entschieden 
noch  lebhafter  gestalten.  „Ja  selbst  wenn  sie  statt  dessen,  was 
sie  mitbringen,  mit  einer  andern  Stadt,  eben  so  groß  wie  Syrakus, 
an  Bord  herüber  kämen,  diese  dann  in  unserer  Nachbarschaft 
als  avTSTriret^iofid?  .  .  .  gegen  uns  aufbauten  und  von  ihr  aus 
gegen  uns  Krieg  führten,  müßten  sie  doch  gänzlich  zu  Grunde 
gehen“  übersetzt  vortrefflich  Herbst16),  der  die  Stelle  (Nr.  1, 
II  101/2)  sehr  gut  behandelt,  b)  Wenn  der  eben  zurückgewiesene 
Vorschlag  Weils  wenigstens  auf  verständiger  Erwägung  beruht, 
so  erscheint  die  Conjectur,  in  den  bekannten  Worten  des  Al- 
kibiades  6,  17,  21/24  xat  taora  .  .  .  eireiaev  sei  statt  Tiapä 
cpbaiv  zu  lesen  uapa  xiotv  wie  ein  flüchtiger  Einfall,  der  wohl 
besser  nicht  veröffentlicht  worden  wäre;  Hude  erwähnt  ihn  auch 
gar  nicht.  Die  Ueberlieferung  ist  ganz  richtig;  die  entscheidenden 
Worte  bedeuten  „meine  (angebliche)  Thorheit,  die  man  sogar  als 
widernatürlich  ausgeben  möchte“. 

Da  ich  Heitlands  Ausführungen  über  den  Stadttheil  Tb)(rj 
(Nr.  32)  schon  oben  (S.  677)  besprochen  habe,  wende  ich  mich 


16)  Daß  er  oix-fioavxe?  beibehält,  scheint  mir  mit  seiner  Uebersetzong 
nicht  recht  zu  stimmen. 

Philologua  LVI  (N.  F.  X),  4. 
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mehreren  kleinen  Aufsätzen,  die  sich  mit  einzelnen  Stellen  des 
7.  Buches  beschäftigen,  zu. 

Bubendey  (Nr.  33)  bringt  drei  Aenderungen  zu  7,  28  in 
Vorschlag,  die  mir  aber  sämmtlich  als  unnöthig  erscheinen.  Er 
will  1.  Z.  30/31  To  yap  adtoug  mit  Stahl  in  xo  trap’  adrol; 
ändern.  2.  Z.  4  oi  6s  vor  tpunv  streichen.  3.  Z.  6  wate  mit 
Classen  durch  opum;  8e  ersetzen.  Zur  Widerlegung  genügen  die 
Bemerkungen  von  Herbst  Nr.  1,  II  69/72. 

Den  von  Fournier  und  Gosselin  (Nr.  34)  vertretenen 
Vorschlag  7,  71,  18  statt  der  Vulgata  twv  ilopTiaamv  mit  dem 
Vat.  tcüv  £i)fi.cpop(Öv  einzusetzen  begnüge  ich  mich  einfach  anzu¬ 
führen  ;  eine  Entscheidung  ließe  sich  nur  geben,  wenn  wir  aus¬ 
zumachen  vermöchten,  ob  wir  in  ijoficpopoiv  eine  ältere  Lesart 
oder  eine  Conjectur  des  betreffenden  Schreibers  vor  uns  haben; 
denn  daß  die  Varianten  des  Vat.  theils  auf  die  eine,  theils  auf 
die  andere  Art  erklärt  werden  müssen,  ist  wohl  kaum  zweifelhaft. 

Cron  endlich  (Nr.  35)  will  in  den  viel  behandelten  Worten 
aus  dem  Schlußurtheil  über  Nikias  7,  86,  7/8  8ta  ty;v  irdaav 
e?  dpsr^v  vevo|iiapiv7)v  imTTjSeootv  1.  v£vo|n.a[iiv7jV  mit  apsTYjv 
und  2.  uaaav  mit  eiuTTjOeoatv  zusammennehmen  und  übersetzt 
dementsprechend  „wegen  seines  ganz  auf  die  Uebung  recht¬ 
schaffener  Bürgertugend  gerichteten  Strebens“.  Ich  kann  die 
erste  Verbindung  wegen  der  Nachstellung  von  v£Vopuap.£VT|V  nicht 
wahrscheinlich  finden  und  erkläre  mich  daher  auch  gegen  die 
zweite,  obgleich  ich  wider  sie,  wenn  man  die  erste  zuläßt,  nichts 
einzuwenden  haben  würde.  Mir  kommt  noch  heute  meine  in 
den  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  1892  S.  833  nebst  Anm.  entwickelte 
Ansicht,  die  sich  aus  der  Uebersetzung  „wegen  seines  überall 
in  den  Schranken  der  Sitte  und  des  Herkommens  bleibenden 
tugendhaften  Verhaltens“  ergiebt,  wahrscheinlicher  vor;  der 
sachliche  Unterschied  beider  Auffassungen  ist  übrigens,  wie 
ich  gern  anerkenne,  sehr  gering. 

Ich  bin  zu  Ende  mit  meiner  Besprechung  der  mir  bekannt 
gewordenen  Schriften  und  Aufsätze  aus  den  letzten  Jahren,  die 
Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Thukydides  geben  17). 
Man  wird  daraus,  denke  ich,  den  Eindruck  gewinnen,  daß  das 
Interesse  für  den  Schriftsteller  eher  zu-  als  abgenommen  hat 
und  daß  im  Großen  und  Ganzen  die  conservativere  Anschauung, 
die  zeitweise  etwas  zurückgedrängt  erschien,  wieder  mehr  in  den 
Vordergrund  zu  treten  beginnt18). 

n)  Der  Vollständigkeit  wegen  möchte  ich  anhangsweise  auf  die 
Mittheilungen  hinweisen,  die  Hermann  Meyer  in  den  Jahrbb.  f.  klass. 
Philol.  143,  S.  159/64  über  eine  Berliner  Handschrift  des  Th.  (Ms.  Ham. 
634  fol.  saec.  XVI)  macht.  Sie  umfaßt  die  vier  ersten  Bücher  und 
5,  1 — 2,  4,  hat  aber  keinerlei  selbständigen  Werth. 

18)  Diejenigen  Arbeiten,  die  sich  mit  dem  thukydideischen  Urkunden¬ 
material  beschäftigen,  will  ich  im  letzten  Abschnitt  meines  Aufsatzes 
behandeln. 
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II.  Grammatische  Beiträge. 

1.  Der  Abschnitt  über  das  hervorhebende  to  in  Herbsts  „Er¬ 
klärungen“  (1  Nr.  1)  II  S.  64/81. 

2.  Reinhold  Reinhardt,  De  iufinitivi  cum  articulo  coniuncti  usu 
Tlnicydideo.  Gymn.  Progr.  von  Oldenburg  1891. 

3.  Paulus  Eismann,  De  participii  temporum  usu  Thucydideo.  Pars 
prior.  Leipziger  Inaug.-Dissertation  1892. 

4.  David  H.  Holmes,  Die  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Verba 
bei  Thukydides.  Inaug.-Diss.  der  John  Hopkins -Universität  zu  Balti¬ 
more  1895. 

5.  A.  Juillard,  Emploi  et  signification  de  la  preposition  v-axd  dans 
Thucydide.  Inaug.-Diss.  von  Bern  1894. 

6.  H.  v.  Kleist,  Der  eingeschobene  Genetiv  des  Ganzen  bei  Thuky¬ 
dides.  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  143,  107/14. 

7.  Max  KoHN,  De  usu  adiectivorum  et  participiorum  pro  sustan- 
tivis,  item  substantivorum  verbalimn  apud.  Thucydidem.  Benin  1891. 

8.  Rob.  Crampe,  Thucydidem  nunquam  temere  usurpare  adverbium 
p.ovov  adiectivi  vicem.  In  der  Festschrift  zur  zweihundertjährigen  Jubel¬ 
feier  der  Universität  Halle,  dargebracht  von  dem  Realgymnasium  der 
Franckeschen  Stiftungen  1894  S.  5/9. 

9.  Karl  Reisert,  Die  Attraktion  der  Relativsätze  in  der  grie¬ 
chischen  Prosa.  Ein  Beitrag  zur  historischen  Syntax  der  griechischen 
Sprache.  2.  Theil.  Thukydides.  Programm  der  Studienanstalt  zu  Neu¬ 
stadt  an  der  Haardt  1890. 

10.  Achilles  Beltrami,  De  anacoluthiae  usu  apud  Thucydidem. 
In:  Anuali  della  scuola  normale  superiore  di  Pisa.  Vol.  18.  1896. 

1 1 .  Ch.  F.  Smith,  Some  poetical  constructions  in  Thucydides.  Trans¬ 
actions  of  the  American  philological  association  25  (1894)  S.  61/81. 

Von  den  eben  aufgezählten  Arbeiten  darf  ein  großer  Theil 
als  eine  wirkliche  Bereicherung  der  Thukydides -Litteratur  be¬ 
zeichnet  werden.  Es  ist  erfreulich,  daß  so  eifrig  auf  einem  Gebiete 
weiter  geforscht  wird,  auf  dem  noch  sehr  viel  zu  thun  bleibt. 

Den  Manen  Herbsts  zu  Ehren  habe  ich  seine  oben  nur 
kurz  erwähnten  Ausführungen  über  das  bloß  hinweisende  x6  bei 
Th.  an  erster  Stelle  genannt;  daß  ich  sie  auch  wirklich  ausge¬ 
zeichnet  finde,  durfte  ich  schon  betonen.  Er  hat,  um  das  hier 
zu  wiederholen,  die  Existenz  eines  solchen  r 6  im  Griechischen 
und  in  besonders  ausgeprägter  Weise  bei  Th.  unwiderleglich 
bewiesen  und  hat  weiter  gezeigt,  daß  es  auch  flektiert  und  mit 
einer  Präposition  verbunden  werden  kann,  ohne  die  Construction 
sonst  zu  beeinflussen.  Den  Ausgangspunkt  seiner  Erörterungen 
bildet  die  Stelle  6,  1,  23/27:  SixsAfa?  fap  TrspiirXoo;  psv  eauv 
6Axaot.  oo  TioXXtp  xivt  sAaaaov  t)  öxtw  Tjpspuiv,  xal  tookut/j  ooaa 
sv  sixoai  ataSi'mv  pdAiata  perpip  oisipY£Tai  to  p7]  ^irsipo? 
ooaa.  So  lautet  die  handschriftliche  Ueberlieferung.  Vielfach 
hat  man  man  nun  ooaa  in  sivai.  und  außerdem  z.  Th.  noch  x6 
in  too  geändert19),  und  so  könnte  Th.  natürlich  geschrieben  haben; 
es  wäre  sogar  gewöhnlicher.  Aber  wie  sollte  dann  ooaa  in  den 
Text  gekommen  sein  ?  Stände  die  Stelle  vereinzelt,  so  müßte 

19)  Die  erste  Aenderung  habe  auch  ich  noch  in  meine  Auswahl  auf¬ 
genommen. 
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man  trotzdem  daran  Anstoß  nehmen.  Aber  wir  haben  es  hier, 
wie  Hebbst  nach  einem  pietätvollen  Hinweis  auf  Ausführungen 
Buttmanns,  die  viel  Richtiges,  wenn  auch  noch  nicht  die  volle 
Wahrheit  enthalten,  darlegt,  mit  einem  Gebrauch  zu  thun,  der 
sich  in  der  ganzen  Gräcität  findet,  den  er  z.  B.  aus  Sophokles, 
Plato  und  dem  Neuen  Testament  belegt.  Für  Th.  selbst  scheidet 
er  zwischen  solchen  Stellen,  wo  t 6  (resp.  eine  flektierte  Form 
davon)  beim  Infinitiv,  und  solchen,  wo  es  bei  andern  Wortklassen 
steht.  Von  den  ersteren  erklärt  er,  mit  einer  Vorsicht,  die  man 
beim  Suchen  nach  Belegen  für  eine  Lieblingsmeinung  leicht  ver¬ 
gißt,  aus  guten  Gründen  nur  solche  für  beweiskräftig,  d.  h. 
für  brauchbare  Parallelstellen ,  zu  dem  verdächtigten  xd  p.7) 
■^Ttsipo;  ouaa,  wo  das  xo  gewissermaaßen  absolut  steht,  jedenfalls 
keine  engere  Verbindung  mit  dem  Infinitiv  eingeht.  Welche 
Stellen  er  dazu  rechnet,  sagt  er  nicht  ausdrücklich;  auch  kann 
die  Entscheidung  in  einzelnen  Fällen  zweifelhaft  sein.  Nach 
meiner  Meinung  darf  man  von  den  besprochenen  mit  Sicherheit 
nur  folgende  dazu  rechnen:  1.  7,  67,  16/20  rjp.cov  ...  7]  eXtu?, 
wo  er  die  Worte  xd  xpaxtaxou?  sivai  (Z.  18)  als  unzweifelhaft 
richtig  überliefert  erwiesen  hat.  2.  2,  53,  24/25  xal  xd  piv 
TrpoxaXaiTrojpelv  xu»  od^avxt  xaXfo  odSe'i?  Tipdilopo?  fjV.  Die 
3.  Stelle,  die  er  sicher  noch  zu  dieser  Klasse  gezählt  hat,  7,  36, 
27/29  x'fl  xe  trpdxepov  dpailta  xü>v  xoßepvrjxcuv  Soxo uairj  elvai, 
xd  dvxitrpcopov  fcofxpouaai,  p.dtaax’  av  auxoi  ^pTjoaailai, 
scheide  ich  aus,  weil  mir  hier  doch  das  leicht  einzusetzende  xiö 
weit  wahrscheinlicher  scheint,  als  das  seltsame  xd20);  daß  die 
Lesart  Eoyxpobast  zu  verwerfen  ist,  hat  er  dagegen  unbedingt 
erwiesen.  Nur  indirekt  unterstützend  für  Hebbsts  These  könnte 
man  dann  die  übrigen  von  ihm  angeführten  Fälle  von  xd  vor 
einem  Infinitiv  nennen.  Es  sind  dies  —  ich  behalte  die  von 
ihm  gewählte  Reihenfolge  bei  —  1.  8,  87,  14/17  oiXXoi  §£  tu? 
xaxaßorjs  evexa  xrj?  I?  Aaxedatpova,  xu>  Xsysaöat  cu?  oux  aoixet 
xxL,  wozu  er  mit  Verweisung  auf  8,  85,  26  ff.  und  weil  xaxa- 
ßorj  nirgends  „Gerücht“,  sondern  stets  „Anklage“  bedeutet,  die 
Unmöglichkeit  der  vorgeschlagenen  Aenderung  xoo  Asysailai  glän¬ 
zend  erweist  2.  7,  28,  28/10  [xd^toxa  ...  Ix  [IsXoTrovvrjaoo,  wozu 
ich  mich  für  die  Richtigkeit  der  überlieferten  Worte  xd  "ftxp 
adxod?  'itoXiopxoopivooo?  .  .  .  p-Tjo’  a>;  dttoax^vai  sx  SixsMac 
schon  oben  S.  673  ausgesprochen  habe.  3. — 5.  Die  drei  ersten  der 
bei  Hebbst  auf  S.  72  angeführten  Stellen,  die  aber  freilich  in 
keiner  Weise  auffallend  sind.  6.  7,  36,  25/27  abxol  p  xaxa  xo 
ouvaxov  xd  psv  ob  dcoasiv,  StExtrAsIv,  xd  ös  xtjv  axsvoy<upi'av  xco- 
Xbasiv,  u>axu>  ptrj  ireptuAsTv,  wo  Streichungen,  die  man  vorge¬ 
schlagen  hat,  die  Stelle  nur  verderben.  —  In  ihrer  Gesammtheit 


20)  Die  Sache  liegt  hier  doch  anders  als  7,  67,  16/20,  worauf  sich 
Böhme  -Widmann  beruft. 
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beweiskräftig  aber  sind  die  von  ihm  angeführten  Stellen,  wo 
sich  xd  vor  andern  Wortklassen  als  dem  Infinitiv  findet.  Nur 
eine  Ausnahme  möchte  ich  machen  und  zwar  gleich  für  die 
erste  von  ihm  besprochene  Stelle  7,  75,  21/24  (p.  498):  xal 
prjv  r)  aXXt]  aixia  xal  yj  laopoipla  twv  xaxwv,  e^ooaa  uva  opwc 
tö  para  -koXÄiov  xoocpiatv,  OOÖ’  cb;  paSta  sv  tu>  irapo'vTi  EÖoEdCero. 
Wie  er  sich  die  Sache  denkt,  ist  mir  überhaupt  nicht  recht  klar 
geworden;  ich  bin  überzeugt,  daß  wir  to  paTa  uroMwv  zwar  nicht 
direct  als  Object  zu  a^ooaa  —  eine  Meinung,  die  er  ausdrück¬ 
lich  bekämpft  —  aber  doch  als  Apposition  zu  dem  Object 
xoocpiaiv  zu  denken  haben.  Wörtlich  wäre  zu  übersetzen  „eben 
das  mit  vielen“;  wir  mögen  darin  eine  sprichwörtliche  Wendung 
vor  uns  haben,  die  kräftiger  wirkt  als  etwa  die  Umschreibung: 
„eben  das  Bewußtsein  mit  vielen  gemeinsam  zu  leiden“.  Steht 
die  Sache  aber  so,  dann  handelt  es  sich  um  eine  der  vielen 
Substantivierungen  vermittelst  des  Artikels.  Dagegen  ganz  vor¬ 
trefflich  eignet  sich  zum  Beweis  die  nächste  von  Hebest  heran¬ 
gezogene  Stelle  7,  66,  13/15  xal  tü>  wap’  eAiriSa  too  ao^ 
paTo?  ocp  aX X6  ps vo  i  xal  Trapa  iaj(uv  t rj?  öuvapsio?  svSiSdaaiv, 
wo  tu)  nur  dazu  dient,  den  kausalen  Sinn  von  acpaXXdpEVOi  deut¬ 
licher  hervorzuheben  und  beides  zusammen  nichts  wesentlich 
Anderes  bedeutet,  als  das  allerdings  weit  weniger  nachdrücklich 
wirkende  tu)  acpdMaa&ai.  Wieder  ein  kausaler  Satz  wird  durch 
eine  ähnliche  Wendung  vertreten  4,  63,  25/28  xal  vov  too 
acpavoo;  re  toutoo  8ia  to  aTsxpapTov  8eo<;  xal  8ia  to  rj8r] 
cpoßspoo;  uapo'vTa?  ’AÖ7]vai'ou?  xaT  apcpdrepa  IxTrA.ay£VT£?  xtä. 
Statt  der  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  könnte  es 
etwa  heißen  are  rjoTj  cpoßapüiv  TcapdvTwv  ’Aövjvaunv.  Nicht  minder 
beweiskräftig  sind  die  Worte  5,  7,  34/2  xal  ou  ßooXdpEVo?  ao- 
tou?  oia  to  £ v  tu)  aoTui  T:aÖ7)p£voo;  ßapovaa&ai,  avaAaßwv 
TjyEV,  wo  oia  t 6  genau  denselben  Zweck  erfüllt  wie  Tip  in  der 
Stelle  7,  66,  13/15.  Recht  gut  wird  die  seltsame  Meinung 
Classens,  das  Particip  xad^pevoo?  sei  gewählt,  weil  sonst  zwei 
Infinitive  Zusammenstößen  würden,  ad  absurdum  geführt  und  mit 
noch  größerem  Recht  gegen  die  fast  abenteuerliche  Erklärung 
Stahls  polemisiert,  der  oo  ßooÄbpavo?  =  „quamquam  invitus“ 
faßt  und  sich  dadurch  die  Möglichkeit  schafft,  aoTou?  als  Object 
mit  dvaÄaßfhv  ^yev  zu  verbinden  und  8ia  to  mit  ßapovaafrai  zu¬ 
sammen  zu  nehmen.  Ganz  in  dieselbe  Reihe  gehört  endlich  auch 
8,  105,  31/33,  wo  z.  B.  der  Yat.  bietet:  itplv  ol  Il£AOTrovv7jaioi 
oid  to  xpaT7)aavT£?  aXXoi  aXXrp  vauv  ökuxovte?21)  T]p|avTo  papei 
Tivl  ocpüiv  aTaxTÖTepoi  •y£V£aHaL  Diesen  drei  Fällen,  wo  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  das  substantivierte  Participium  für 


21)  Dafür  hat  u.  A.  der  Laur.  8'ufixeiv.  Das  wäre  natürlich  sehr  wohl 
möglich;  aber  kein  Schreiber  hätte  dafür  ouuxovxe;  eingesetzt,  während 
das  umgekehrte  sehr  nahe  lag. 
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den  sonst  üblichen  substantivierten  Infinitiv  zu  stehen  scheint, 
hätte  Herbst  noch  4,  108,  3  oia  xö  t)8ovy]v  e^ov  (etwa  =  axe 
vj8ov7jv  £/ov)  anreihen  können,  zumal  es  sich  wieder  um  einen 
kausalen  Gedanken  handelt.  Jedenfalls  hat  er  sich  durch  seine 
Beweisführung  das  Recht  erworben,  auch  jenes  xö  pyj  rjireipo; 
oöaa,  von  dem  er  ausging,  für  richtig  überliefert  zu  erklären. 
Sehr  gern  würde  man  auch  über  die  merkwürdige  Stelle  5,  9, 
19/21  so);  .  .  .  xoüi  öixavievai  itXeov  xoo  pevovxo; 
.  .  .  x Y]v  Siavoiav  e^ooaiv  seine  Meinung  vernehmen.  Analog 
den  besprochenen  läßt  sie  sich  nicht  erklären,  und  daß  xoo  ps- 
vovxo;  neben  xoo  öiravtsvai  steht,  ist  selbst  für  den  einen  Wechsel 
in  der  Formung  paralleler  Glieder  so  sehr  liebenden  Th.  merk¬ 
würdig.  Aber  xoo  pevovxo;  einfach  durch  xoö  psveiv  zu  ersetzen, 
wäre  ganz  willkürlich,  da  die  Entstehung  der  Ueberlieferung 
durchaus  unerklärt  bliebe.  Ich  sehe  keine  andere  Möglichkeit, 
als  daß  man  mit  Classen  und  Andern  annimmt,  Th.  habe  auch 
hier  wie  so  häufig  das  Neutrum  des  Participiums  statt  eines  ab- 
stracten  Substantivs  (xrj;  pov9j<;)  angewandt;  wir  würden  dann 
nur  eine,  allerdings  besonders  auffallende,  Parallele  zu  Wendungen 
wie  1,  36,  2/3  xö  psv  öeöiöc  aöxoö  .  .  .  xo  oe  öapaoov  .  .  . 
1,  142,  7/8  sv  xo)  pv;  psXsxaivxt  u.  s.  w.  haben. 

Wir  wenden  uns  von  Herbsts  schönen  Auseinandersetzungen, 
die  uns  ein  neues  und  gesichertes  Ergebnis  gebracht  haben,  zu 
Reinhardts  dem  Thema  nach  verwandter  Arbeit  (Nr.  2).  Der  Ab¬ 
stand  ist  freilich  groß.  R.  hat  gewiß  großen  Fleiß  auf  seine  Ab¬ 
handlung  verwandt;  aber  ihr  Werth  liegt  doch  mehr  darin,  daß 
sie  eine  nützliche  Zusammenstellung  bietet,  als  daß  sie  ihren 
Gegenstand  in  wirklich  vertiefter  Weise  behandelte.  Der  Gang 
ist  so,  daß  R.  zunächst  die  frühere  Litteratur  über  den  grie¬ 
chischen  substantivierten  Infinitiv  kurz  bespricht  und  Belege  für 
seine  Anwendung  bei  griechischen  Schriftstellern  bis  auf  Th. 
zusammenstellt  und  dann  sich  seinem  eigentlichen  Thema  zu¬ 
wendet.  Er  will  dabei  sowohl  noch  zu  verbessernde,  als  auch 
schon  von  andern  verbesserte  Stellen  behandeln  und  bespricht 
den  Infinitiv  mit  Artikel  als  I.  Subject,  II.  Apposition,  III.  Accu- 
sativ,  IV.  Genetiv,  V.  Dativ,  VI.  abhängig  von  Präpositionen.  Aus 
dem  ersten  Abschnitt  ist  erwähnenswert!)  die  Stelle  3,  12,  1 1/12 
eit  Ixeivot;  Ss  övxo;  de!  xoö  siu^stpelv  xoi  ecp’  Yjplv  sivat  oeT  xö 
irpoapövaahai;  denn  Th.  zuerst,  wie  es  scheint,  hat  es  sich  gestattet, 
den  Infinitiv  mit  Artikel  auch  in  absoluten  Participialsätzen  an¬ 
zuwenden;  durch  xö  itpootpuvao&oa  war  das  hier  besonders  nahe 
gelegt.  Außerdem  sei  noch  bemerkt,  daß  ich  die  Einschiebung 
eines  xö  vor  den  Worten  1,  42,  32/33  xtp  aöxtxa  tpavspo)  sitap- 
öevxa;  öid  xtvouvo)v  xö  itXsov  e')(et.v  trotz  der  von  R.  beige¬ 
brachten  Parallelstellen  nicht  für  nöthig  halten  kann ;  warum 
soll  sich  Th.  nicht  in  solchen  Dingen  eine  freiere  Bewegung 
gestattet  haben?  Aus  dem  zweiten  Abschnitt  hebe  ich  die  ganz 
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meiner  Meinung  entsprechende  Behandlung  der  Stelle  5,  9,  34/1  i 
hervor,  wo  er  mit  Classen-Stahl  liest  xa!  vopfaaxs  xpta  sivoa  i 
too  xaArb?  rroAspsTv  xd  sösAstv  xa'i  xd  aia^dvsa&ou  xa'i  tö  xoT?  ’ 
apyooai  irstilsailaL  Die  Worte  7,  28,  28/3  läßt  er  mit  Recht 
unverändert;  die  Art,  wie  er  sie  auffaßt,  vermag  ich  dagegen 
nicht  ganz  zu  billigen ;  Hekbst  scheint  mir,  wie  schon  früher 
gesagt,  durchaus  das  Richtige  zu  treffen.  Diesem  schließe  ich 
mich,  wie  gleichfalls  schon  erwähnt,  auch  in  dem  Urtheil  über 
8,  87,  14/17  an,  halte  also  die  Aenderung  von  xcp  Asysa&at  in 
xoo  Asysailai  für  entschieden  falsch.  Dagegen  7,  36,  27/9  glaube 
ich  wie  R.  xö  durch  xtp  ersetzen  zu  müssen.  Aus  dem  folgenden 
Abschnitt  hebe  ich  hervor,  daß  R.  mit  Recht  6,  76,  33/1  in 
den  Worten  xot?  o*  eit  aAArjAou?  oxpaxsdeiv  davon  absieht,  etwa 
vor  ztz  ein  xd  einzusetzen.  So  wie  die  Stelle  vorliegt,  bietet 
sie  einen  echt  thukydideischen  Wechsel  des  Ausdrucks.  —  Mehr 
Anlaß  zu  Bemerkungen  bieten  die  nun  folgenden  Ausführungen 
über  den  genetivischen  Infinitiv.  Daß  R.  in  die  Stelle  2,  87,  7/9 
■f]  pyjv  ysvopsvv]  vaupayia  .  .  .  ouyi  otxouav  sy_ai  xsxpapaiv  xo 
sxcpoßrjaai  einen  solchen  Infinitiv  hineinbringt,  indem  er  xd  in 
xou  ändert,  halte  ich  für  verfehlt;  die  Schwierigkeit  wird  dadurch  I 
nicht  gehoben.  Heebsts  Erklärung  (I  Nr.  1,  I  75):  „xd  sxcpo- 
ßrjaai  ist  unmittelbares  Object  zum  Verbalsubstantiv  xsxpapaiv, 
ähnlich  wie  ein  Dativ  bei  einem  Verbalsubstantiv  etwas  ganz 
Gewöhnliches  ist“  befriedigt  mich  freilich  noch  weniger.  Einen 
solchen  Dativ,  wie  er  ihn  im  Auge  hat,  kann  man  doch  nicht 
mit  einem  Objectsaccusativ  in  Parallele  stellen;  für  letzteren 
selbst  hätte  er  andere  Beispiele  beibringen  müssen;  diese  werden 
aber  wohl  nicht  existieren.  Und  wenn  Steup  einfach  xd  sxcpo- 
ßrjaai  streicht,  so  heißt  das  den  Knoten  nicht  lösen,  sondern 
durchhauen.  Ich  fasse  die  Worte  als  Accusativ  der  Beziehung 
und  übersetze :  „Die  frühere  Seeschlacht  hat  kein  berechtigendes 
Anzeichen  in  sich  nach  der  Richtung  des  in  Schrecken  Setzens“, 
„bietet  kein  Anzeichen  derart,  daß  sie  uns  in  Schrecken  setzen 
könnte“.  Daß  ich  die  Stelle  7,  67,  16/20,  wo  R.  mit  Andern  xd 
xpaxtaxou?  sivai  in  xoo  xpaxtaxoo?  sivai  ändern  will,  für  ganz  un- 
anstößig  halte,  habe  ich  schon  oben  gesagt,  und  von  1,  87,  28/29  rj 
os  oiayvu>p7)  auxrj  x9js  sxxAvjai'a?  xou  xa?  aixovSac  AsAua&ai,  wo  er 
xou  .  .  .  ÄsAua&ai  streichen  möchte,  gilt  dasselbe.  —  In  8,39,7/8 
bestreitet  er  mit  Unrecht  die  Auffassung  von  xou  Ijop/rcapaxofn- 
aifyjvcu  als  Genetivus  des  Zwecks.  —  Dagegen  faßt  er  die  Worte 
2,  4,  19  spTisi'pou?  Ss  zjo vxe?  xou?  ouuxovxct?  xou  pyj  sxcpsuysiv 
im  Anschluß  an  Classen  der  Hauptsache  nach  richtig  auf;  den 
genauen  Sinn  giebt  nach  meiner  Ueberzeugung  die  Uebersetzung 
wieder:  „da  sie  es  bei  ihren  Verfolgern  mit  Leuten  zu  thun 
hatten,  die  sich  darauf  verstanden,  daß  sie  (die  Thebaner)  nicht 
entfliehen  konnten“.  —  In  den  Worten  6,  14,  29/33  yvu>pa?  .  .  . 
ysvsoOou  verlangt  er  im  Anschluß  an  andre  zwei  Aenderungen. 
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Die  erste,  wobei  es  sich  um  den  substantivierten  Infinitiv  xd 
Xbsiv  handelt,  den  er  in  ein  von  atxuxv  abhängiges  xoö  Xdsiv 
verwandeln  möchte,  halte  ich  für  unnöthig.  Die  Ueberlieferung 
läßt  sich  auf  zwei  Arten  befriedigend  erklären;  ich  verweise  dafür 
auf  Franz  Müllers  Schulausgabe ;  die  erste  Art  ist  an  sich  wahr¬ 
scheinlicher  ;  die  zweite  ergiebt  eine  bequemere  Verbindung  mit 
dem  folgenden  Satz,  die  aber  Th.  auch  sonst  öfter  vermissen 
läßt.  Zweitens  will  R.  vor  ßooX£oadp.£vy;<;  die  Worte  oox  so 
einschieben,  und  in  der  That  mag  dies  oder  etwas  Entsprechendes 
ausgefallen  sein.  —  Wieder  unnöthig  dagegen  erscheint  die  Strei¬ 
chung  des  evsxoi  1,  45,  4  und  wahrscheinlich  auch  jede  Aen- 
derung  7,  21,  11/13,  wo  mir  Herbst  (ob.  Nr.  1,  II  115  ff.)  die 
Ueberlieferung  ilovavsrrsi&s  os  xal  6  'Epp.oxpdx7j?  oo^  yjxtaxa  xoo 
xal;  vaoal  p.rj  d&üfislv  ettt^eip-rjasiv  upd;  xoo?  ’A&^vai'oo? 
im  Wesentlichen  richtig  vertheidigt  zu  haben  scheint;  überdies 
ist  die  vorgeschlagene  Streichung  von  xoo  und  von  S7ri^siprj0£iv 
eine  starke  Gewaltsamkeit.  —  Auch  im  folgenden  Abschnitt 
steht  wenigstens  ein  unnöthiger  Aenderungsvorschlag;  R.  will 
nämlich  mit  Stahl  2,  102,  28/29  xü>  p.7]  oxsoavvoaboci  streichen. 
Dagegen  freue  ich  mich,  daß  er  im  letzten  Theil  1.  zu  2,  20,  21/22 
xaif’  Yjpipav  lireot'oooav  p.aXXov  e?  xo  dypubxspov  x£  xal  uXstoo? 
ext  äjoXXap-ßavsiv  jede  Aenderung  verwirft;  2.  1,  71,  32/3  xut 
otsaös  .  .  .  vsp.ex£  die  Worte  sm  x<p  p.Y]  Xoirslv  xe  aXXoo?  xal 
abxot  dp.ovdp.svoi  p-yj  ßXdiixsa&cn  richtig  als  Bezeichnung  der 
Verhältnisse  auffaßt.  Die  hier  folgende  Erörterung  darüber, 
wann  bei  Verbindung  zweier  Infinitive  der  Artikel  wiederholt 
werden  muß,  ist  nicht  ertragreich.  Daß  betreffs  der  Anwendung 
substantivierter  Infinitive  sich  kein  merklicher  Unterschied  zwi¬ 
schen  erzählenden  Abschnitten  und  Reden  zeigt,  ist  begreiflich. 
Werth  hat  der  Nachweis,  daß  Th.  diese  Construction  sehr  be¬ 
vorzugt.  Auf  150  Seiten  des  Teubnerschen  Textes  findet  sie 
sich  nach  R.’s  Zählung  in  Xenophons  Historia  graeca  62 ,  bei 
Isaios  37,  dagegen  bei  Th.  111  mal;  auch  wendet  sie  dieser  in 
viel  mannigfaltigerer  Art  an.  Der  schon  hervorgehobene  Mangel 
an  größerer  Vertiefung  verführt  R.,  wie  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube,  zu  viel  zu  häufigen  Aenderungen  und  läßt  ihn  die  Be¬ 
sonderheit  der  Stellen  mit  hinweisenden  xd  ganz  übersehen.  So 
weit  sie  überhaupt  berücksichtigt  sind,  wird  xd  durch  Conjec- 
turen  beseitigt  oder  weginterpretiert. 

Entschieden  werthvoller,  weil  tiefer  in  den  Gegenstand  ein¬ 
dringend,  ist  Eismaxns  Arbeit  (Nr.  3),  deren  erster  Theil  sich 
mit  seiner  Programm-Abhandlung  (Inowrazlaw  1892)  deckt.  Auch 
die  Dissertation,  die  ja  als  pars  prior  bezeichnet  ist,  behandelt 
nur  den  Gebrauch  des  Participiums  des  Praesens,  aber  so  me¬ 
thodisch  und  mit  so  gutem  Urtheil,  daß  man  wünschen  möchte, 
der  Verfasser  böte  uns  bald  den  Abschluß  der  begonnenen  Unter¬ 
suchung.  Das  Participium  des  Praesens  bezeichnet,  so  stellt  E.  zu- 
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nächst  fest,  eine  dauernde  oder  sich  entwickelnde  Handlung  oder 
einen  dauernden  Zustand.  Zu  den  Fällen,  wo  es  die  Dauer  aus¬ 
drückt,  rechnet  er  auch  seine  Anwendung  nach  Verben  des  Schickens; 
er  spricht  gerade  darüber  sehr  gut.  In  einer  Reihe  von  Fällen  würde 
übrigens  das  Futurum  geradezu  einen  verkehrten  Sinn  geben.  Die 
Vergangenheit  kann  das  Participium  Praesentis  an  sich  nie  bezeich¬ 
nen;  diese  wird  entweder  durch  Zusätze,  besonders  Adverbia,  ange¬ 
deutet,  oder  es  handelt  sich  um  wiederholte  Handlungen;  bisweilen 
z.  B.  7,  66,  13/14  xal  xip  irap’  eXiu'Sa  r?j<;  ad^p-aro?  acpa XX6- 
jxsvoi,  liegt  auch  die  Bedingung  darin 22).  In  der  Art,  wie  das 
sog.  Praesens  historicum,  findet  sich  das  Participium  des  Praesens 
nicht;  in  einem  Falle  wie  3,  5,  3/4  cp&aaat  Se  ob  Sovap-svoi 
tov  Ttnv  ’A&Tjvai'cuv  ETU'itXoov  xpbcpa  pexa  r}jv  pa j(7jv  oaxspov 
eaTtXeooai  xpnrj pst  bezeichnet  es  einfach  den  Grund  und  6,  2,  9/ 1 1 
’IXioo  6e  äXioxopsvoo  xwv  Tpauov  xives  Siacpoydvxes  ’A^aiou; 
ttXoi'oi?  acpixxoovxai  Tcpö?  trjv  SixsXi'av  verbindet  E.  die  ersten 
Worte  nicht  mit  acpixvoovxai,  sondern  mit  Siacpoydvxe?  und  ge¬ 
winnt  dadurch  für  sie  eine  reine  Präsensbedeutung  (dum  Troia 
capitur).  Ebensowenig  findet  sich  das  präsentische  Participium 
(abgesehen  natürlich  von  id>v)  in  Futurbedeutung.  Die  S.  41 
aufgezählten  Fälle,  wo  das  Participium  des  Praesens  mit  Be¬ 
ziehung  auf  die  Gegenwart  des  Redenden  gewählt  ist,  werden 
mit  Recht  nicht  weiter  besprochen;  denn  sie  sind  in  keiner  Weise 
auffallend;  meist  könnten  die  Praesentia  gar  nicht  durch  ein 
Tempus  der  Vergangenheit  ersetzt  werden.  —  In  den  Fällen, 
wo  die  Lesart  der  Handschriften  schwankt,  entscheidet  er  sich, 
wie  mir  scheint,  meist  richtig.  Doch  wenn  er  1,  13,  11/13  mit 
dem  Monacensis  schreibt  Aovaxwxepa?  Se  y£Vop.eV7)?  xrj?  EX- 
Xaoo?  xai  xuiv  ^pTjpaxtuv  xrjv  xxTjaiv  exi  päXXov  t)  irpdxspov 
Troioopivifji;  xa  rtoXXä  xopavvi'Se?  sv  xai?  irdXsai  xa&taxavxo,  wäh¬ 
rend  doch  die  besten  Handschriften  ytyvopsvYj;  bieten,  so  kann 
ich  das  nicht  billigen ;  das  Praesens  bezeichnet  auch  hier  die 
sich  entwickelnde  Handlung  gerade  wie  in  Troioopev7]<;. 
—  Bisweilen  giebt  er  in  falsch  angewandter  Gründlichkeit  Er¬ 
klärungen,  wo  gar  keine  nöthig  sind;  namentlich  gilt  dies  für 
einen  Theil  der  mit  Negationen  verbundenen  Participien,  die  er 
S.  15  bespricht.  Nicht  genügend  beachtet  hat  er  den  Einfluß, 
den  die  Vorsetzung  des  Artikels  auf  die  Bedeutung  des  Parti- 
cipiums  ausübt.  Der  Substantivcharakter,  den  es  dadurch  be¬ 
kommt,  bewirkt  natürlich,  daß  das  Zeitverhältnis  viel  weniger 
ängstlich  beachtet  wird;  der  etwas  gezwungene  Erklärungsversuch 
S.  1 1  oben  ist  also  unnöthig.  Solche  Participia  lassen  sich  meist 
treffend  durch  deutsche  Substantiva  wiedergeben:  x«iv  irapaivou- 
pivcuv  (3,  48,  16)  „der  Mahnungen“  xobc  pepcpopsvoo?  (3,42,10) 


22)  Auch  hier  ist  doch  übrigens  von  einem  öfters  wiederkehrenden 
Falle  die  Rede. 
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„die  Tadler“,  oi  Ttsp.ito'[j.svoi  (7,  8,  3)  „die  Boten“,  und  ähnlich 
in  zahlreichen  andern  Fällen.  —  Uebersehen  hat  E.  weiter,  daß 
schon  die  relative  Ungebräuchlichkeit  mancher  aoristischen 
Participien  mehrfach  zur  Wahl  des  entsprechenden  Praesens  ge¬ 
führt  haben  wird,  so  bei  Sovapevo?  (Suvvjösi?  findet  sich  bei 
Th.  nur  einmal  und  zwar  6,  64,  21  in  der  Form  oovTj&svTS?, 
aber  auch  da  nicht  in  einem  temporalen  Nebensatz,  sondern 
abhängig  von  eiSevat)  und  bei  p.a^dp.evo<;  (das  Participium  des 
Aorist  wendet  Th.  gleichfalls  nur  einmal  5,  34,  34  an).  Wenn 
E.  weiter  (S.  19)  oioob;  mehrfach  als  praesens  de  conatu  faßt,  so 
hätte  er  dafür  lieber  sagen  sollen,  StSdvai  habe  an  solchen  Stellen 
die  Bedeutung  „anbieten“.  Dagegen  möchte  ich  den  Abschnitt,  in 
dem  (S.  25  ff.)  nachgewiesen  wird,  daß  vielfach  Adverbien  oder 
ähnliche  Zusätze  genügen,  um  trotz  des  präsentischen  Parti- 
cipiums  dem  betreffenden  Satze  Vergangenheitsbedeutung  zu  geben, 
noch  ausdrücklich  als  besonders  gelungen  hervorheben.  Auf  die 
interessante,  aber  freilich  sehr  weitschichtige  Frage,  was  in  der 
festgestellten  Gebrauchsweise  des  Participiums  des  Praesens 
specifisch  thukydideisch  ist,  ist  E.  leider  nicht  eingegangen. 

Die  Dissertation  von  Holmes  (Nr.  4)  beginnt  zwar  als  bloße 
—  gewiß  schon  an  sich  nützliche  —  sprachliche  Zusammen¬ 
stellung,  gelangt  aber  dann  auch  zu  werthvollen  Folgerungen, 
die  das  Interesse  an  der  Arbeit  beträchtlich  steigern.  Der  Ver¬ 
fasser  begiebt  sich,  wie  er  im  Eingang  mit  Recht  hervorhebt, 
damit  auf  ein  wenig  angebautes  Gebiet,  und  so  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  sich  ein  auf  ausreichender  Grundlage  be¬ 
ruhendes  Ürtheil  sehr  schwer  geben  läßt:  ich  muß  mich  daher 
im  Ganzen  auf  ein  Referat  beschränken.  Als  seinen  Zweck  be¬ 
zeichnet  es  H.  „aus  einer  Untersuchung  des  von  Th.  gebotenen 
Materials  die  Principien  zu  erkennen,  welche  der  Composition 
von  Verben  mit  Präpositionen  zu  Grunde  liegen,  und  die  Grenzen 
festzustellen,  innerhalb  derer  diese  Principien  bei  ihm,  in  seiner 
Sprache,  wirksam  sind“.  Er  will  dabei  „die  Frage  nach  der  Zahl 
der  mit  verschiedenen  Verben  zusammengesetzten  Präpositionen, 
nach  der  relativen  Bevorzugung  gewisser  Präpositionen  bei  ge¬ 
wissen  Verben,  nach  den  Ursachen  und  der  Methode  dieser  Be¬ 
vorzugung,  endlich  nach  den  Gründen  und  Folgen  des  Verlustes 
der  Färbung  in  den  Compositionen“  besprechen  und  diese  Unter¬ 
suchungen  auch  auf  die  Diprothesis  und  die  Triprothesis  aus¬ 
dehnen  (S.  5/6].  Er  erledigt  diese  Aufgabe  in  drei  Theilen. 
Er  giebt  nämlich  1.  eine  Betrachtung  der  einzelnen  Präpositionen, 
2.  statistische  Tafeln  für  Mono-,  Di-  und  Triprothesis,  3.  eine 
Untersuchung  und  Beurtheilung  dieser  Statistik.  Auf  den  ersten 
Theil  kann  hier  im  Einzelnen  nicht  eingegangen  werden.  Von 
den  vier  Tafeln  S.  13/27  bezieht  sich  die  erste  auf  die  mono- 
prothetischen  Verba  und  giebt  in  alphabetischer  Anordnung  a)  alle 
combinierbaren  Verba  bei  Th.,  b)  die  Reihe  der  Präpositionen 
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eines  jeden  Verbums  nebst  Angabe  der  eventuell  bevorzugten  und 
umgekehrt  die  Verbenreihe  einer  jeden  Präposition,  c)  die  er¬ 
forderlichen  Zahlen.  Composita,  deren  verbale  Elemente  sich  nicht 
auf  einfache  Verba  zurückführen  lassen  —  die  Entscheidung  darüber 
ist  in  einzelnen  Fällen  zweifelhaft  —  hat  H.  übergangen;  er 
zählt  im  Ganzen  397  Verba.  —  Die  zweite  Tafel  macht  die¬ 
selben  Angaben  für  diprothetische  Verba  unter  Hinzufügung 
der  Zahl  der  präpositionalen  Combinationen  und  Aufzählung  der 
letzteren;  bei  ayio  z.  B.  giebt  es  deren  die  folgenden  zehn: 
irpooxata-,  avöoTto-,  avtava-,  avxeiu-,  e£ava-,  srcava-,  iuex-, 
STUxata-,  äjuvsiu-,  6tüsx-.  Die  dritte  Tafel  orientiert  über  die 
vorkommenden  Combinationen  zweier  resp.  dreier  Präpositionen 
und  ihre  relative  Häufigkeit  in  der  Zusammensetzung  mit  Verben; 
die  vierte  endlich  giebt  eine  Uebersicht  über  die  Präpositionen 
nach  der  Häufigkeit  ihres  einfachen  Vorkommens  sowohl  wie 
ihrer  Verwendung  zu  verbalen  Compositionen  mit  Hinweisen  auf 
die  von  ihnen  bevorzugten  Verba  und  ähnlichen  Angaben.  Am 
häufigsten  finden  sich  danach  sv:  1794  mal  (mit  67  verschiedenen 
Verben),  sc:  1692mal  (mit  23  Verben),  stu:  1216mal  (mit  156 
Verben).  —  Der  dritte  Theil  der  Arbeit  ist  natürlich  der  in¬ 
teressanteste.  Die  Grundbedeutung  aller  Präpositionen,  die  lo¬ 
kale,  geht  zunächst  in  die  temporale  über,  und  da  der  Ort  Be¬ 
wegung  in  sich  schließt,  so  wird  auch  diese  ausgedrückt ;  sie 
kann  entweder  relativ  rein  sein  (ein  Verbum,  welches  die  Be¬ 
wegung  ohne  jede  Beziehung  auf  Färbung,  Art  und  Richtung 
ausdrückte,  giebt  es  nicht)  oder  sei  es  innerlich,  sei  es  äußerlich 
modificiert  erscheinen.  Die  Verba  der  Bewegung  scheidet  H. 
in  solche,  die  aktuelle  und  solche,  die  potentielle  Bewegung  be¬ 
zeichnen.  Verhältnismäßig  reine  Bewegung  sieht  man,  so  sagt 
er  über  die  ersteren  in  einer  zusammenfassenden  Stelle  S.  34, 
„am  besten  bei  eip-t,  ep^op-ai  (eX&etv)  und  ßatvu)“.  Ein  ge¬ 
wisser  Charakter  wird  der  Bewegung  aufgeprägt  in  Verben  wie 
ßaXXw,  ayu),  sx°b  <pspm  u.  s.  w. ;  die  Art  und  Weise  der  Be¬ 
wegung  tritt  in  irÄsaj,  tu'tito),  lamjfAi,  öico  u.  s.  w.,  ihre  Richtung 
tritt  bei  Xscrctu,  STtopou,  ouuxw  u.  s.  w.  zu  Tage,  während  in 

Verben  wie  p-d^op-ai,  ava^xcrCa»  u.  s.  w.  die  Wahrnehmung  der 
Bewegung  hinter  der  Färbung  der  Thätigkeit  zurücktritt,  um  in 
äp/ej,  §£(«,  YoXaci)  allmählich  geringer  und  in  doixsto,  soSrn, 
ilvfjaxoj  schießlich  überhaupt  kaum  gefühlt  zu  werden“.  S.  35 
aber  stellt  er  das  interessante  Gesetz  auf:  „Im  Allgemeinen 
steht  die  Reihe  mit  einem  Verbum  combinierbarer  Prä¬ 
positionen  im  directen  Verhältnis  zu  der  annähernden 
Deutlichkeit,  mit  welcher  das  Verb,  reine  Bewegung 
ausdrückt“.  Doch  fügt  er  vorsichtig  hinzu,  daß  zunächst  nur 
die  aus  Th.  gewonnenen  Ergebnisse  zu  dieser  Formulierung  be¬ 
rechtigen;  auch  widerlegt  er  gut  die  Einwendungen,  die  sich 
etwa  dagegen  machen  ließen.  Weiter  giebt  er  instructive  „An- 
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deutungen“,  wie  er  bescheiden  sagt,  über  die  Gründe,  aus  denen 
sich  die  Bevorzugung  gewisser  Verba  durch  gewisse  Präpositionen 
zu  erklären  scheint,  und  über  ähnliche  Dinge.  Er  zeigt  z.  B.,  daß 
es  ganz  natürlich  ist,  wenr  sich  dXdaacu  als  ein  Verbum  des 
Wechselns  27  mal  mit  dir 6,  mit  sechs  andern  Präpositionen  zu¬ 
sammen  dagegen  nur  24  mal  bei  Th.  findet,  wenn  ferner  bei 
ßorjösu)  die  Präpositionen  etu  und  irp d?  durchaus  vorwiegen  u.  s.  w. 
Weiter  behandelt  er  die  Verba,  die  sich  ausschließlich  mit  be¬ 
stimmten  Präpositionen  verbinden  (Exclusiva)  und  zeigt,  daß  dies 
leicht  zu  einer  Verdrängung  des  Simplex  durch  das  Compositum 
führt  (man  denke  an  dvoiyvopi  und  xailrjp.'xi).  Dieses  nimmt 
dann  vielfach  die  Bedeutung  des  Simplex  an,  d.  h.  die  Färbung 
der  Bedeutung,  die  die  Präposition  gab,  geht  verloren  oder  wie 
dies  H.  hübsch  ausdrückt  (S.  42):  „Was  für  das  Compositum 
das  Leben,  das  bedeutete  für  die  Präposition  in  dem  Compositum 
den  Tod“.  Aus  dem  Rückblicke  (S.  46/7)  endlich,  der  die  Er¬ 
gebnisse,  die  Zusätze  zu  dem  S.  31  angeführten  Grundsätze  zu¬ 
sammenfaßt,  seien  wenigstens  zwei  Punkte  (bei  H.  1  u.  3;  andere 
sind  schon  erwähnt)  hervorgehoben:  1.  ein  Verbum  vereinigt  sich 
gern  mit  der  Präposition,  die  eine  Ausdehnung  seiner  eignen 
Bedeutung  hervorbringt;  2.  der  beste  Zeuge  für  die  Bedeutung 
eines  Verbums  ist  seine  Lieblingspräposition. 

Gewissermaßen  als  die  eingehendere  Behandlung  eines  Theiles 
der  Aufgabe,  die  sich  H.  gestellt  hat,  erscheint  die  Arbeit  von 
Juillard  (Nr.  5).  Nur  kann  man  dieser  keineswegs  eine  größere 
Vertiefung  in  ihren  Gegenstand  nachrühmen,  wenn  sie  auch 
selbstverständlich  viele  Punkte  behandelt,  die  Holmes  übergehen 
konnte.  Im  Gegentheil  bleibt  sie  recht  oft  bedenklich  auf  der 
Oberfläche;  namentlich  ist,  wohl  weil  dem  Verfasser  die  nöthige 
logische  Schärfe  fehlt,  häufig  eng  Zusammengehöriges  an  ganz 
verschiedenen  Stellen  behandelt  oder  wenigstens  in  Seiner  Ver¬ 
wandtschaft  verkannt.  Hätte  er  auch  nur,  wie  es  doch  offenbar 
seine  Pflicht  gewesen  wäre,  die  einschlägige  Litteratur  —  Aus¬ 
gaben  eben  so  sehr  wie  sonstige  Erläuterungsschriften  —  in 
ausgiebigerer  Weise  benutzt,  als  dies  offenbar  geschehen  ist,  so 
würde  diese  Schwäche  gewiß  weniger  auffällig  hervortreten ;  er 
wäre  dann  durch  andere  dazu  geführt  worden,  Bedeutungsver¬ 
wandtschaften  zu  erkennen,  die  er  etwa  selbst  übersehen  hätte. 
Um  zunächst  einiges  über  den  Gang  der  Arbeit  zu  sagen,  so 
zerfällt  sie  naturgemäß  in  zwei  Haupttheile,  von  denen  der  erste 
xotxa  als  Präposition,  der  zweite  xaxa  in  der  Zusammensetzung 
behandelt.  Im  Einzelnen  bespricht  der  erste  Tlieil  xotxa  zunächst  in 
seiner  Verbindung  mit  demGenetiv,  dann  in  der  mit  dem  Accusativ. 
A.  Mit  dem  ersten  Kasus  bezeichnet  es  den  Gegenstand  1)  von 
dem  und  2)  zu  dem  eine  Bewegung  herabsteigt.  B.  Mit  dem 
Accusativ  verbunden  hat  es  entweder  örtliche  oder  zeitliche  oder 
metaphorische  Bedeutung,  die  J.  dann  in  ihren  verschiedener. 
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Nüancen  entwickelt.  Darauf  behandelt  er  gesondert,  als  > 
wenn  es  sich  dabei  um  eine  vierte  Art  der  Bedeutung  handelte,  { 
xaxa  in  adverbialen  Wendungen.  —  Dann  wendet  er  sich !  < 
zu  xaxa  in  der  Zusammensetzung.  1.  Ein  Wort  der  Bewegung  1 
erhält  dadurch  den  Neben  sinn  der  Bewegung  von  oben  nach 
unten.  2.  Liegt  dieser  schon  darin,  so  wird  er  verstärkt.  3.  Eine 
weitere  Stufe  bezeichnet  die  Bedeutung  „von  einem  Ende  zum 
andern“,  überhaupt  die  der  Ergänzung  und  Vollendung.  4.  Bei 
Worten,  die  geistiges  Aufnehmen  oder  das  Aussprechen  eines 
solchen  ausdrücken,  bezeichnet  xaxa  ein  „Durchdringen“,  „Tiefer 
gehen“,  „Näher  eingehen“  u.  dergl.'  Endlich  bezeichnet  es  —  die 
Grundbedeutung  „von  oben  herab“  legt  das  sehr  nahe  —  Miß¬ 
gunst  und  Feindlichkeit.  Unlogischer  Weise  behandelt  dann  J. 
noch  besonders  1.  Das  Verbum  xa&iaxavai,  das  er  doch  sehr 
gut  vorher  an  den  geeigneten  Stellen  hätte  erledigen  können. 

2.  Durch  Zusammensetzung  mit  xaxa  gebildete  Nichtverba,  so 
weit  die  entsprechenden  Verba  zufällig  bei  Th.  nicht  Vor¬ 
kommen,  eine  Aussonderung,  zu  der  gleichfalls,  vielleicht  ab¬ 
gesehen  von  den  Adverbien  und  Conjunctionen,  keinerlei  Grund 
vorlag. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  kritischen  Betrachtung  dieser  Aus¬ 
führungen,  so  stößt  uns  der  schon  angedeutete  Mangel  an  Ver¬ 
bindung  des  Zusammengehörigen  schon  sehr  bald  auf.  In  der 
Entwicklung  der  verschiedenen  Formen  der  örtlichen  Bedeutung 
von  xata  mit  dem  Accusativ,  rechnet  er  von  zwei  so  ganz  ver¬ 
wandten  Stellen  wie  6,  96,  18/19  ottw?  pyj  xata  xauta?  (sc.  xäc 
avaßaaei?)  Xaötooi  acpa?  avaßavxs?  ot  rroAepiot  und  3,  22,  6/7 
xaxa  oov  pExairopYiov  TrpoaspxaYov  itpö?  xa;  iTtaA^ei?  jene  zu  der 
Bedeutung  „durch  etwas  hindurch“,  „über  etwas  hin“,  diese  zu 
der  folgenden,  bei  der  das  Ziel,  bei  dem  man  ankommt,  im 
Vordergrund  steht,  ohne  die  nahe  Verwandtschaft  beider  deutlich 
zu  betonen.  Diese  hätte  er  auch  bei  den  beiden  Nüancen  der 
zeitlichen  Bedeutung,  die  er  S.  18/19  unterscheidet,  hervorheben 
sollen,  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  eine  Wendung,  wie 
7,  24,  5  xaxa  X7]V  vaopa)(tav  wirklich  als  rein  temporal  be¬ 
zeichnet  werden  darf.  Wenn  ferner  eine  Stelle  wie  6,  100,  1/2 
xy]V  xah’  aöxoo?  xtspixsi^iaiv  IirsiYdpsvoi  bei  der  Bedeutung  „be¬ 
züglich  auf“  angeführt  wird,  so  erscheint  das  als  die  reine  Will¬ 
kür,  da  eine  ganze  Reihe  aufs  nächste  verwandte  Wendungen 
mit  Recht  zu  der  Bedeutung  „bei“  (S.  1 1  ff.)  gezogen  worden 
sind.  —  Daß  die  Behandlung  des  xaxa  in  adverbialen  Wen¬ 
dungen  parallel  mit  seinem  Gebrauch  in  lokaler,  temporaler  und 
metaphorischer  Bedeutung  unlogisch  ist,  habe  ich  schon  gesagt; 
nur  theilweise  sind  die  hier  behandelten  Fälle  wirklich  neuer 
Art.  Auch  im  Einzelnen  läuft  dabei  mannigfache  Willkür  unter ; 
ich  denke  z.  B.  an  die  gesonderte  Behandlung  der  Wendungen 
xaxa  Tcboxiv  und  xax’  Iprjpiav  (S.  34).  Was  den  zweiten  Theil, 
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>  xaxa  in  der  Zusammensetzung,  betrifft,  so  hätte  erstens  durch¬ 
gängig  der  Parallelismus  mit  den  im  ersten  entwickelten  Be¬ 
deutungen  der  einfachen  Präposition  xaxa  betont,  resp.  es  hätten 
etwaige  Besonderheiten  hervo~gehoben  werden  müssen.  Im  ein¬ 
zelnen  vermisse  ich  dann  wieder  gleich  im  Anfang  eine  Be¬ 
merkung  über  die  nahe  Verwandtschaft  der  unter  I — III  (S.  36/97) 
behandelten  Bedeutungen.  Dagegen  finde  ich  unter  den  Einzel¬ 
bemerkungen  u.  a.  diejenige  (S.  80)  hübsch,  wonach  bei  xaxaXXda- 
osafrai  =  „sich  versöhnen“  eigentlich  eine  Ellipse  zu  Grunde  liege; 
es  sei  nämlich  xyjv  syöpav  zu  ergänzen  („seinen  Haß  zu  Gunsten 
jemandes  aufgeben“;  er  sagt  „abandonner“,  wörtlicher  wäre  „weg¬ 
tauschen“).  —  Verkehrt  aber  finde  ich  wieder,  daß  die  Verba 
xataYiyvtuaxciv  (S.  97/8)  und  xaxa-fopsusiv  (S.  102)  bei  der  Be¬ 
deutung  ,, tiefer  gehen“,  „eindringen“  statt  bei  der  der  Mißgunst 
und  Feindschaft  aufgeführt  sind,  bei  der  J.  doch  alle  andern 
Verba  „der  gerichtlichen  Handlung“  um  seinen  Ausdruck  zu 
brauchen,  unterbringt  (vgl.  S.  103/7).  —  Ueber  das  Unlogische 
der  gesonderten  Behandlung  von  xaihaxavai  (S.  110  ff.)  und  dessen, 
was  darauf  folgt,  habe  ich  schon  gesprochen.  Die  Arbeit  ist 
als  Materialzusammenstellung  brauchbar;  eine  abschließende  Be¬ 
handlung  ihres  Themas  aber  giebt  sie  nicht. 

Wenn  wir  bei  J.  die  nöthige  Vertiefung  vermißten,  so  ist 
diese  bei  dem  methodischen  H.  v.  Kleist  (Nr.  6)  gewiß  vor¬ 
handen.  Daß  er  aber  bewiesen  hat,  was  er  will,  glaube  ich 
trotzdem  nicht.  Entgegen  der  gewöhnlichen  Ansicht,  wonach 
der  Genetiv  des  Ganzen  bei  attischen  Schriftstellern  nicht  ein¬ 
geschoben  Vorkommen  soll,  finden  sich  nämlich  bei  Th.  eine 
ganze  Reihe  von  Stellen,  wo  jedenfalls  zunächst  jeder  einen 
solchen  eingeschobenen  Genetiv  zu  erkennen  glauben  wird.  Er¬ 
klärt  man  sich  diese  wie  z.  B.  Krüger  als  durch  eine  Art 
Hyperbaton  entstanden,  so  ist  damit  genau  genommen  nichts 
gewonnen.  Vorhanden  ist  die  Einschiebung  eben  doch.  Kleist 
hat  das  wohl  gefühlt,  und  da  er  die  Regel  nicht  preisgeben 
wollte,  macht  er  den  Versuch,  alle  diese  Stellen  —  und  sie  sind 
recht  zahlreich  —  in  andrer  Weise  zu  erklären.  Bei  einem 
nicht  geringen  Theile  ist  es  ihm  nun  zweifellos  gelungen,  eine 
andre  Auffassung  als  wenigstens  durchaus  möglich  zu  erweisen. 
Aber  bei  nicht  wenigen  anderen  versteigt  er  sich,  um  dasselbe 
Ergebnis  zu  gewinnen,  zu  bedenklichen  Künsteleien.  So  über¬ 
setzt  er  6,  87,  2  xoi?  evilaos  op-äiv  aoixoopivoi;  „für  die  hier 
unter  euch  Unrecht  Leidenden“.  Bei  einer  Stelle  wie  8,  73, 
18/19  ot  YGCp  xoxs  xäjv  üapi'cuv  STravaaxavxs;  faßt  er  den  Genetiv 
als  „specifische  Bestimmung“ ;  mir  ist  nicht  ganz  klar,  was  er 
damit  sagen  will;  jedenfalls  liegt  es  am  nächsten,  ihn  als  ganz 
gewöhnlichen  Genetiv  des  Ganzen  zu  nehmen.  Bei  3,  22,  21 
oi  sv  x^j  udXst.  x<bv  riXaxaicöv  uTroXsXsip-pivot.  weist  auch  er  die 
Möglichkeit  x<bv  IlXaxatüüv  von  TidXst  abhängen  zu  lassen  als  in 
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den  Zusammenhang  nicht  passend  ab;  er  erklärt  dagegen  die 
Uebersetzung  für  möglich  „die  in  der  Stadt  zurückgebliebenen 
Plataier“  im  Gegensatz  zu  den  draußen  befindlichen  Pelopon- 
nesiern,  während  doch  jeder  natürlicher  Weise  nur  an  den  Gegen¬ 
satz  der  Plataier  draußen  und  drinnen  denken  kann.  Und  zu 
nicht  besseren  Auswegen  muß  er  wiederholt  seine  Zuflucht  nehmen. 
Da  ist  es  doch  viel  richtiger,  man  entschließt  sich  zu  der  An¬ 
nahme,  Th.  habe  sich  noch  die  Einschiebung  des  Genetivus  des 
Ganzen  gestattet  —  daß  sie  bei  späteren  Attikern  nicht  mehr 
vorkommt,  glaube  ich  auf  die  Versicherung  der  Grammatiker 
hin  —  eine  Annahme,  die  um  so  weniger  kühn  erscheint,  als 
bei  Herodot  solche  eingeschobene  Genetive  zweifellos  Vorkommen, 
wenn  auch  K.  meint,  sie  seien  andrer  Art  als  die  thukydideischen. 

Kohns  Schrift  (Nr.  7)  bedeutet  keinerlei  Förderung  unserer 
wissenschaftlichen  Erkenntnis.  Sie  macht  den  Eindruck,  als 
habe  man  es  mit  einer  Arbeit  zu  thun,  die  als  Dissertation  ein¬ 
gereicht  wurde,  aber  keine  Annahme  fand.  Dann  würde  sich 
auch  die  Wahl  der  lateinischen  Sprache  erklären,  die  sich  doch 
sonst  Jemand,  der  sie  so  wenig  beherrscht  —  bisweilen  ist  mir 
unklar  geblieben,  was  Kohn  eigentlich  sagen  will  —  erspart. 
Einen  sehr  dilettantischen  Eindruck  macht  schon  die  Aufzählung 
folgender  fünf  Haupteigenthümliclikeiten  der  Sprache  des  Th. 
(S.  5/6).  1.  Eine  besondere  Wortstellung.  2.  Eine  besondere 

Art  des  Periodenbaus.  3.  Nicht  geringe  Spuren  von  Anakoluthie. 
4.  Die  Anwendung  von  Präpositionen  in  beinahe  wunder¬ 
baren  (!)  Bedeutungen.  5.  Seine  Fähigkeit,  neue  Worte  zu 
bilden  und  alte  in  neuer  Bedeutung  zu  verwenden,  und  die  Vor¬ 
liebe  für  ungewöhnliche  Wortverbindungen.  Er  behandelt  zu¬ 
nächst  (S.  7/16)  den  substantivischen  Gebrauch  solcher  Adjectiva, 
die  geistige  Vorzüge  oder  Fehler  bezeichnen,  und  stellt  dabei 
u.  a.  die  höchst  fragwürdige  Behauptung  auf,  die  abstracten  Sub- 
stantiva  würden  angewandt,  um  die  Ursache,  die  entsprechenden 
neutralen  Adjectiva  um  die  Wirkung  zu  bezeichnen.  Nicht 
werthvoller  ist  die  weitere  Aufstellung,  die  Substantiva  würden 
allgemein  gebraucht,  die  entsprechenden  Adjectiva  speciell. 
Diese  hebt  K.  noch  dann  selbst  wieder  auf,  indem  er,  in 
Verwendung  des  schönsten  Zirkelschlusses,  hinzufügt,  auch 
die  Adjectiva  würden  in  allgemeiner  Bedeutung  angewandt,  wenn 
die  entsprechenden  abstracten  Substantiva  die  betreffende  Be¬ 
deutung  eiugebüßt  hätten.  —  Ein  zweiter  Abschnitt  (S.  16/25) 
bespricht  die  Participia,  die  substantivisch  gebraucht  werden. 
Wenn  er  dabei  feststellt,  daß  solche  Participia,  ebenso  wie  die 
früher  besprochenen  Adjectiva,  entweder  den  Zustand,  die  Art 
einer  Sache  bezeichnen  oder  geistige  Stimmungen  und  Gedanken 
vergegenwärtigen,  so  ist  das  erstens  nicht  neu;  zweitens  aber 
hat  diese  Scheidung,  wie  die  Beispiele  S.  19  ff.  klar  genug  zeigen, 
für  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  gar  keine  Bedeutung. 
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Der  dritte  Abschnitt  über  die  Substantiva  verbalia  (S.  25  ff.)  ist 
etwas  besser.  Mit  Recht  wird  z.  B.  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  die  Bildungen  auf  -ttj?  vielfach  die  innere  Charaktereigen- 
thümlichkeit  bezeichnen. 

Daß  wir  es  im  Ganzen  nicht  mit  einer  wissenschaftlichen 
Leistung  zu  thun  haben,  zeigen  außer  den  schon  angeführten 
Belegen  noch  verschiedene  andre  Dinge.  Dahin  rechne  ich  es, 
daß  K.  v.  Essens  Index  Thucydideus  nicht  kennt.  Das  klingt 
beinahe  unglaublich,  ist  aber  doch  nach  einer  Bemerkung  wie 
S.  10  „während  von  ebxoop.0?  und  cpiXoTroXt?  abgeleitete  Substan¬ 
tiva,  so  viel  ich  weiß,  nicht  Vorkommen“  wohl  unzweifelhaft 
(vergl.  auch  S.  31).  Unter  solchen  Umständen  hätte  er  wahrlich 
gut  gethan,  eine  Polemik  gegen  einen  Mann  wie  Herbst,  zumal 
in  dem  Tone,  den  er  S.  18  anschlägt,  zu  unterlassen;  die  un¬ 
mittelbar  vorhergehenden  Bemerkungen  gegen  gänzlich  veraltete 
Bücher  sind  mindestens  überflüssig.  Obendrein  finden  sich  auch 
noch  eine  ganze  Reihe  sinnstörender  Druckfehler.  Summa :  diese 
Arbeit  hätte  der  Verfasser  lieber  in  seinem  Pulte  behalten  sollen. 

Crampes  kurzer  Aufsatz  (Nr.  8)  führt,  wie  mir  scheint,  eine 
richtige  These  durch,  wenn  er  nachzuweisen  sucht,  daß  Th.  nie¬ 
mals  willkürlich  das  Adverbium  jxdvov  statt  des  entsprechenden 
Adjectivs  gebraucht  habe;  aber  die  Art  seiner  Beweisführung 
vermag  ich  nur  z.  Th.  zu  billigen.  Daß  der  Versuch  (vgl.  An¬ 
fang  und  Schluß  der  Arbeit),  den  Unterschied  von  p.bvov  und 
p.dvoc  zu  definieren  nicht  besonders  geglückt  ist,  sei  nur  nebenbei 
bemerkt.  Die  Hauptsache  bleibt,  ob  C.  sachlich  im  Recht  ist. 
Dabei  übergehe  ich  die  Stellen ,  wo  keinerlei  Schwierigkeiten 
vorliegen,  ganz.  Wenn  mit  adverbialen  Wendungen,  in  denen 
auch  ein  Substantiv  oder  ein  dafür  eintretendes  Pronomen  vor¬ 
kommt,  theils  p.&vo?  theils  p.bvov  verbunden  wird,  so  erklärt  sich 
dies  einfach  daraus,  daß  cs  entweder  zu  dem  substantivischen 
Worte  allein  oder  zu  dem  Ausdruck  als  Ganzem  gezogen  werden 
kann.  Der  von  C.  aufgestellte  Unterschied  zwischen  örtlichen 
und  zeitlichen  Wendungen  adverbialer  Art  einerseits,  bei  denen 
unser  Text  stets  p .bvov  bietet,  und  sonstigen  gleichgebildeten, 
bei  denen  p.dvo?  und  p.dvov  wechseln,  andererseits  ist  also  gewiß 
nur  ein  zufälliger,  der  wegfallen  würde,  wenn  statt  ganz  weniger 
Fälle  ein  umfassenderes  Beobachtungsmaterial  vorläge.  Daß  das 
verneinende  Glied  zu  aXAä  xa i  hinter  ob  (p.r()  sowohl  adjec- 
tivische  wie  adverbiale  Form  haben  kann,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache  ;  ebenso  ist  es  eigentlich  selbstverständlich,  daß  jene  sich 
nur  dann  findet,  wenn  Substantiva  in  gleichem  Casus  mit  ein¬ 
ander  verglichen  werden.  In  der  Stelle  7,  56,  33/3  halte  ich 
mit  C.  die  Ueberlieferung  xai  7jv  Os  6  dytov  xaxa  ts  taora 

xai  oti  ob^l  ’Ailrjvauov  p.dvov  uspisyiYVOVTO  aXXa  xai  t<üv  aXXtnv 
ttoAXcuv  äjuppa^iov,  xai  obo’  abtoi  ab  p.bvov,  dXÄä  xai  p.£~a  täiv 
ijDp.ßo719r1aavT(uv  acpiaiv  für  ganz  richtig;  denn  erstens  haben  wir 
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auch  hier  eine  Wendung,  in  der  das  Adverbium  ebenso  gut  ge¬ 
stattet  ist  wie  das  Adjectivum  und  dann  wird  wenigstens  das 
zweite  pdvov  auch  durch  den  Sinn  sehr  gut  gerechtfertigt ;  denn 
die  Worte  bedeuten:  Es  handelte  sich  nicht  um  einen  Sieg  den 
sie  allein  erfochten,  sondern  um  einen  solchen,  den  sie  in 
Verbindung  mit  andern  errangen,  d.  h.  nicht  die  Syra- 
kusaner  werden  andern  entgegengesetzt,  sondern  zwei  Möglich¬ 
keiten  des  Sieges,  die  jene  hatten.  —  An  den  Stellen,  die  C. 
zuletzt  noch  besonders  behandelt,  halte  ich  wie  er  pbvov  für  be¬ 
rechtigt;  aber  seine  Erklärung  scheint  mir  gesucht;  nur  für  8, 
72,  7  stimme  ich  ihm  bei;  in  den  Worten  ob  xexpaxdatoi  pZvov 
ist  das  Adverbium  der  Zahl  in  der  That  in  ähnlicher  Weise 
beigefügt  wie  sich  sonst  irXsov  findet.  Aber  wenn  er  in  vier 
Stellen  pbvov  dadurch  halten  will,  daß  er  es,  sei  es  als  Accusativ, 
sei  es  als  Nominativ  des  Neutrums  von  povo?  faßt  und  „als 
Einziges“  übersetzt,  so  kann  ich  ihm  darin  eben  so  wenig 
folgen,  wie  wenn  er  es  2,  62,  13/15  durch  eine  sehr  ge¬ 
zwungene  Beziehung  auf  das  folgende  ap^eiv  zu  retten  versucht. 
In  Wirklichkeit  haben  wir  stets  das  Adverbium  vor  uns.  6,  12, 
33/34  abxüiv  Adyoo?  pdvov  Trapaa^opivooi;  gehört  pdvov  nicht 
allein  zu  Xoyo o?  sondern  zum  ganzen  Satz  „indem  sie  von  sich 
selbst  aus  nichts  thun,  als  (schöne)  Worte  zu  machen“.  Ebenso 
steht  es  6,  84,  15,  wo  )(p7]p.axa  po'vov  cpepouv  bedeutet:  „indem 
er  weiter  nichts  thut,  als  Tribut  bezahlt“  und  2,  62,  13/15,  wo 
o’i£o&£  piv  yap  xü>v  £op.p.a)£u>v  pZvov  ap^£iv,  ey<b  8e  dirocpatvto 
obo  pt£pd)v  .  .  .  xat  DaAaaarjc,  xoo  exepoo  bpa«;  ixavxo;  xopwu- 
xdxoo?  ovta?  zu  übersetzen  ist:  „Ihr  glaubt,  daß  es  sich  um 
weiter  nichts  handele,  als  um  eure  Herrschaft  über  die  Bundes¬ 
genossen;  ich  aber“  u.  s.  w.  —  Die  Worte  6,  54,  16/17  aber 
xat  ’A&TjVatooc  sixoaryjv  pdvov  Trpaoabpevoi  haben  den  Sinn :  „und 
indem  sie  (die  Tyrannen)  von  den  Athenern  nur  noch  den  Zwan¬ 
zigsten  (nicht  wie  Peisistratos  den  Zehnten)  forderten;  8,  91,28/30 
endlich  rjv  8e  xi  xai  xotouxov  airo  xaiv  xrjv  xaxYjyopt'av  l^dvxcov  xal 
ob  rravu  öiaßoM)  p.dvov  xou  Xdyoo  haben  wir  nur  eine  andre  Form 
für  die  schon  besprochenen  Wendungen  mit  ob  p-dvov  —  aXXa  xat. 

Reisebts  Programmabhandlung  (Nr.  9)  ist  die  Fortsetzung 
einer  gleichen  aus  dem  Jahre  1889,  die  sich  mit  der  Attraction 
der  Relativsätze  bei  Herodot  beschäftigt.  Er  weist  nach,  daß 
der  Gebrauch  der  Attraction  sich  mit  diesem  verglichen  bei  Th. 
nach  allen  Richtungen  hin  erweitert  hat.  Beispielsweise  ist  das 
Gesammtverhältnis  der  attrahierten  Sätze  zu  den  nichtattrahierten 
bei  Herodot  wie  1  :  1,  bei  Th.  wie  1,6  :  1,  und  Herodot  wendet, 
wenn  der  Relativsatz  ein  Substantiv  vertritt,  die  Attraction  nur 
in  der  Hälfte  der  Fälle  an,  Th.  ausnahmslos  (in  59  Fällen)  und 
zwar  nur  viermal  durch  ein  Demonstrativpronomen  vermittelt. 
Für  die  adjeetivischen  Sätze  gilt  im  Allgemeinen  die  Regel,  daß 
die  kürzeren  attrahiert  werden,  die  umfangreicheren  nicht.  Von 
Philolotjus  LVI  (N.  F.  X),  4.  45 
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Einzelheiten  sei  zunächst  erwähnt,  daß  auch  R.  in  der  Stelle 
1,  1,  12/13  Ix  §e  XEXp.rJptwv  div  Ern  p.axpdxaxov  axOTTOÜVtt  poi 
Tuaxeoaou  aop-ßaiVEt.  das  Relativum  mit  Recht  von  axouoovxi  und 
nicht  von  Tuaxsoaai  abhängen  läßt  und  überhaupt  den  Ueber- 
gang  des  Dativs  in  den  Genetiv  durch  Attraction  läugnet23). 
Dagegen  sehe  ich  nicht  ein,  warum  er  2,  92,  14/16  xai?  sr/oai 
vaoat'v,  ai?  I8si  rrpo  xrjc  vaopa)(tac  X(i  d>opp.tum  Trapa^EVEobai 
ai;  als  ersten  Fall  der  Attraction  des  Subjectaccusativs  fassen 
will,  da  er  doch  selbst  zugiebt,  daß  man  es  sehr  wohl  „mit 
denen“  übersetzen  kann.  Ebenso  wenig  vermag  ich  es  mit  R. 
auffallend  zu  finden,  daß  auch  bei  Th.  in  sämmtlichen  Fälle  (6), 
wo  sich  auf  das  Relativum  ein  prädikatives  Substantiv,  Adjectiv 
u.  dergl.  bezieht,  nicht  attrahiert  ist.  Er  weist  doch  selbst 
darauf  hin,  daß  es  sich  ausschließlich  um  adjectivische  Sätze 
handelt,  von  denen  auch  sonst  nur  die  Hälfte  der  Attraction 
unterliegt,  und  es  ist  außerdem  klar,  daß  diese  durch  die  prä¬ 
dikativen  Bestimmungen  erschwert  wird;  eine  nähere  Betrachtung 
derselben  (sie  sind  S.  67  aufgezählt)  ergiebt,  daß  mindestens  in 
der  Hälfte  der  Fälle  die  Attraction  ziemliche  Unklarheit  erzeugt 
haben  würde.  Weiter  scheint  mir  R.  viel  zu  häufig  das  Unter¬ 
bleiben  der  Attraction  (vgl.  S.  68/9)  auf  die  bei  ihrer  Anwendung 
entstehende  Kakophonie  zurückgeführt  zu  haben ;  am  wenigsten 
kann  ich  glauben,  daß  dieser  Grund  wirksam  gewesen  sei  für 
deren  ausnahmslose  Unterlassung  in  der  1 0  mal  vorkommenden 
Wendung  xo  Ixoc  ExeA.£oxa  xqj  uoAsp.«  xcbos,  ov  ©ouxuoior,; 
äjovsypa^ev.  Nach  meiner  Meinung  bedarf  es  überhaupt  keiner 
besonderen  Gründe  für  eine  solche  Unterlassung ;  nicht  diese, 
sondern  ihre  Anwendung  ist  gewissen  Beschränkungen  unter¬ 
worfen.  Diese  Erkenntnis  ist  ihm  auch  selbst  nicht  fremd, 
wie  seine  Ausführungen  im  ersten  über  Herodot  handelnden 
Programm  S.  36/37,  auf  die  er  S.  7 1  verweist,  zeigen;  nur  hat 
er  sie  nicht  genügend  wirksam  werden  lassen.  Dagegen  be¬ 
streitet  er  mit  Recht  das  Vorkommen  der  sogenannten  umge¬ 
kehrten  Attraction,  wobei  das  Nomen  den  Kasus  des  darauf  be¬ 
züglichen  Relativpronomens  annimmt,  bei  Th.  und  erklärt  die 
wenigen  Stellen ,  die  man  dafür  anführen  könnte ,  auf  S.  76 
resp.  72  in  andrer  Weise  völlig  befriedigend.  Für  die  Worte 
7,  87,  20/21  äXXa.  xs  ooa  etxö;  sv  xoiobxm  äfMisirxaixdxas 

xaxoiraörjvai  war  diese  Erklärung  wohl  überhaupt  unnöthig. 
Stellen,  wo  das  regierende  Substantiv  dem  vorangehenden  oder 
—  einmal  —  dem  folgenden  Relativsatz  eingefügt  ist,  betrachtet 
er  selbstverständlich  nicht  als  Fälle  von  Attraction. 

Beltrami  (Nr.  10)  hat  sich  in  den  Anacoluthien  bei  Th. 
ein  sehr  reizvolles  Thema  gewählt,  ein  Thema,  das  im  vollsten 

23)  Auch  die  zweite  in  Betracht  kommende  Stelle  2,  63,  9/10  div 
£v  xr)  dcpyf,  airri/ilsaOs  erklärt  er  anders,  indem  er  <uv  von  apyrj  ab- 
hängen  läßt. 
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Maaße  eine  eindringende  und  erschöpfende  Behandlung  verdient 
und  mich,  wie  ich  vielleicht  hinzufügen  darf,  ganz  besonders 
interessiert.  Aber  er  ist  ihm  leider  nicht  recht  gewachsen.  Eine 
etwas  genauere  Betrachtung  seiner  Arbeit  wird  uns  das  be¬ 
weisen.  Ueher  die  Gründe,  aus  denen  sich  die  Besonderheiten 
des  thukydideischen  Stils  erklären,  spricht  er  verständig.  Er 
betont  nach  dem  Vorgänge  andrer,  daß  es  dem  Schriftsteller 
hauptsächlich  auf  das  sachlich  Treffende  ankam,  und  daß  die 
attische  Prosasprache  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  genügend  ausge¬ 
bildet  war.  Aus  den  dann  folgenden  Litteraturangaben  darf  man 
wohl  schließen,  daß  er  nach  dieser  Richtung  sich  nur  mangelhaft 
für  seine  Aufgabe  ausgerüstet  hat,  und  das  ist  natürlich  nicht 
ohne  schädliche  Folgen  geblieben.  Der  so  weit  verbreiteten 
Ansicht,  daß  unser  Text  stark  verdorben  und  insbesondere  durch 
zahlreiche  Interpolationen  entstellt  sei,  huldigt  leider  auch  er. 
Die  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  des  Th. ,  die  direct  oder 
indirect  zu  vielen  Anakoluthien24)  führten,  formuliert  er  —  ich 
nenne  sie  gleich  in  der  Reihenfolge,  in  der  er  sie  dann  seinen 
weiteren  Ausführungen  zu  Grunde  legt  —  so:  I.  Th.  läßt  oft 
Satztheile  aus,  die  aus  dem  Zusammenhang  oder  aus  dem  Vor¬ 
hergehenden  ergänzt  werden  müssen.  II.  Er  sieht  mehr  auf  die 
Klarheit  der  Gedanken  als  auf  regelrechte  Verknüpfung  der  ein¬ 
zelnen  Theile.  III.  Er  begünstigt  die  Nebenordnung  vor  der 
Unterordnung.  —  I.  1)  Er  läßt,  wenn  zwei  gegensätzliche  Con- 
ditionalsätze  auf  einander  folgen,  beim  ersten  den  Nachsatz  aus, 
wie  3,  3,  29  tjv  psv  Sjopß'fl  rj  usTpa  —  ai  oa  py]  xxX.  2)  Es 
ist  ein  Verbum  des  Sagens  oder  Glaubens  zu  ergänzen.  Unter 
den  Belegen  finden  sich  auch  die  allereinfachsten  Fälle,  wie  sie 
in  jeder  Sprache  und  bei  jedem  Schriftsteller  Vorkommen,  ja 
theilweise  das  Gewöhnliche  sind  z.  B.  3,  31,  32/36  :  üWoi  os  .  .  . 
Ttap-flvoov  .  .  .  xuiv  Iv  ’lam'a  yroXemv  xaxaXaßsiv  xivä  .  .  .  (sX-ittoa 
o s  eivat  xxX.  .  .  .).  Ueberhaupt  hat  B.  leider  nach  dieser  Rich¬ 
tung  gar  keine  Unterschiede  gemacht.  Hätte  er  ganz  Selbst¬ 
verständliches  und  allgemein  Bekanntes  übergangen,  so  würde 
er  Raum  zu  gründlicher  Behandlung  wirklich  auffallender  Ana¬ 
koluthien  gewonnen  haben.  Unter  Anderm  hätte  4,  108,  14/17 
xfj?  0£  yecpbpac  pyj  xpaxouvxmv  .  .  .  oux  oiv  8uvaa&ai  -irposXtlsTv 
nicht  so  ganz  oberflächlich  erwähnt  werden  sollen,  da  der  ganze 
vorausgehende  Satz  sehr  unregelmäßig  gestaltet  ist.  Im  Ein¬ 
zelnen  ist  dann  noch  zu  bemerken,  daß  2,  17,  18/19  ob  yocp 
oia  X7]V  Txapavopov  Ivoi'xTjOiv  at  ijupcpopa!  ysvea&at  x^  TrdXsi  über¬ 
haupt  gar  kein  Anakoluth  vorliegt ;  denn  es  ist  einfach  nach 
einem  ganz  gewöhnlichen  Gebrauch  aus  dem  Soxsl  Z.  15  Soxouai 
zu  ergänzen.  3)  Ein  Ausdruck  des  vorhergehenden  Satzes  oder 


-4)  B.  nimmt  das  Wort  in  sehr  umfassendem  Sinne;  er  rechnet  auch 
alle  elliptischen  Wendungen  dazu. 
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ein  damit  verwandter  ist  zum  folgenden  nochmals  zu  denken, 
z.  B.  —  wieder  ein  sehr  leichter  Fall  —  3,  52,  6/7  ßta  pev 
obx  eßouXexo  eXetv  (sc.  tt)v  IlXdxaiav)  (sip7)[j.evov  yap  y^v  abxu> 
ex  Aaxeoai'povo?  .  .  .).  4)  j (Eigentlich  Unterfall  zum  vorigen.) 
Die  Participien  zu  xoy^ava»  und  ähnlichen  Verben  sind  aus  dem 
Vorhergehendem  zu  ergänzen.  An  diese  vier  häufigeren  Arten 
der  durch  Auslassung  von  Satztheilen  entstehenden  Anakoluthie 
schließt  B.  die  Behandlung  einer  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  ent¬ 
weder  nach  seiner  oder  nach  andrer  Gelehrten  Meinung  besondere 
Formen  der  gleichen  Anakoluthie  vorliegen.  Aber  er  greift  dabei 
mehrfach  fehl,  a)  Das  gilt  gleich  von  seiner  Behandlung  der 
ersten  Stelle.  Er  meint  1,  14,  23/27  fehle  bei  der  gewöhnlichen 
Interpunktion  ö4>£  te  acp'  ob  ’Afbjvatou?  0ep.iaxoxX?jc  eirsiaev  At- 
YiVTjTat?  TtoXepoovxa?  .  .  .  xac  vaoc  TxoiTjaaaüai,  aiazep  xal  evao- 
p.aj(7joav  xa’i  abxat  oottw  ei)(ov  oia  Traa^e  xaxaaxpmpaxa  der 
Nachsatz,  deshalb  setzt  er  nach  evaupd^rjaav  nur  ein  Komma 
und  verbindet  so  die  darauf  folgenden  Worte  unmittelbar  mit 
o^e  xe;  aber  dadurch  bekommen  wir  einen  seltsamen  Gedanken 
in  noch  seltsamerer  Form.  In  Wirklichkeit  ist  nur  yjv  oder  eaxtv 
je  nach  der  Auffassung  hinter  xe  zu  ergänzen;  es  liegt 

nämlich,  wie  schon  Classen  richtig  erkannt  hat,  eine  Ver¬ 
mischung  der  beiden  Wendungen  ö'|»e  xe  (^v)  oxe  und  ob  uoXb? 
xe  ^pbvo?  (eoxiv)  eueiorj  vor;  bei  der  Uebersetzung  wird  man 
allerdings  ein  Verbum  zufügen  müssen:  „erst  spät  wurde  es 
anders,  seitdem“  oder  dergl.  b)  2,  21,  17/18  fängt  er  den 

Nachsatz  mit  andern  richtig  bei  xat  xiva  eXiuoa  ei)( ov  an,  so 
daß  jedes  Anakoluth  wegfällt;  nur  hätte  er  statt  pi/pt.  pev  ob 
schreiben  sollen  pe^pi  °^-  c)  der  schwierigen  Stelle 

4,  86,  33/1  oboe  aaacprj  xy;v  eXeoöeptav  vopt'Cto  iiittpepeiv,  et  xo 
irdxpiov  xcapetc  xo  ttXeov  xotc  bXryoi?  t)  xb  eXaaaov  xol?  irdat 
oouXtnaatpi  glaubt  er  die  Ueberlieferung  retten  zu  können,  in¬ 
dem  er  nach  sTucpepetv  hinzudenkt  oiav  av  STiupepoipi;  aber  dies 
Verfahren  befriedigt  mich  ebenso  wenig,  wie  Herbsts  Erklärungs¬ 
versuch  (I  Nr.  1,  I  100/101);  die  Stelle  ist  eben  verdorben, 

d)  Darüber,  daß  ich  die  vielbehandelte  Stelle  7,  28,  29/32  xat 
e;  tptXoveixt'av  ...  ex  2ÜixeXi'ac  mit  H.  für  ganz  unanstößig 
halte,  habe  ich  mich  schon  oben  (S.  673)  genügend  ausgesprochen; 
ich  brauche  also  B.’s  seltsame  Meinung,  wenn  man  nicht  ändern 
wolle,  müsse  man  hinter  xb  yap  ergänzen  rjiri'oxyjaev  av  xi?  axob- 
aa?  nicht  erst  zu  widerlegen,  e)  1,  25,  16/27  ouxe  yap  .  .  . 

rcoXepelv.  Das  Anakoluth  liegt  nicht,  wie  B.  meint,  darin,  daß 

das  Prädikat  dieses  Satzes  fehlt,  sondern  darin,  daß  der  dazu 
gehörige  Hauptsatz  c.  26,  27/30  Travxtov  oüv  .  .  .  cppoopobc  eine 
freiere  Form  angenommen  hat;  der  Fall  gehört  also  zu  denen, 
die  B.  im  zweiten  Abschnitt  behandelt.  Bei  regelmäßiger  Ge¬ 
staltung  der  Periode  hätten  die  Kerkyraier  Subject  bleiben  müssen. 
Die  Kapiteleintheilung  kann  natürlich,  da  sie  ganz  unursprüng- 
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lieh  ist,  gegen  diese  Auffassung  nicht  ins  Feld  geführt  werden. 
—  Ueber  die  weiteren  von  B.  im  ersten  Abschnitt  behandelten 
Stellen  genüge  die  kurze  Bemerkung,  daß  er  dabei  entweder 
sicher  oder  doch  wahrscheinlich  das  Richtige  getroffen  hat. 
II.  Anakuthien,  die  den  Nachdruck  des  Gedankens  steigern, 
freilich  aber  die  Flüssigkeit  des  Stils  beeinträchtigen.  1.  Hierher 
gehören  zunächst  die  Fälle,  wo  os  anakoluthisch  zugesetzt  oder 
auf  andere  Weise  etwas  Früheres  wieder  aufgenommen  wird, 
a)  os  im  Nachsatz.  B.  behandelt  nur  solche  Fälle,  wo  dieser 
vom  Hauptsatze  durch  Zwischensätze  getrennt  ist;  aber  dies 
hervorhebende  oi,  wie  ich  es  nennen  möchte,  kommt  auch  sonst 
bisweilen  vor,  vgl.  2,  65,  1/3  sttsi  xs  6  Tro'Ä£|i.o<;  xaxsax yj ,  6  os 
(nämlich  Perikles)  cpatvsxat  xat  sv  xooxtp  Ttpo-fvoo;  tyjv  ouvap.iv. 
Außerdem  hätte  er  wohl  bemerken  sollen,  daß  bisweilen  z.  B. 
1,  11,  12/13  cpat'vovxat  o’  ouo’  svxao&a  iraa y  x^j  oovapisi,  ^pr^aa- 
p.svot  das  oi  wahrscheinlich  durch  die  Art  des  Zwischensatzes 
veranlaßt  ist.  b)  oi  in  demselben  Satz  —  nach  einer  Paren¬ 
these  —  wie  7,  33,  22/26  oj(so6v  yap  xt  TjOTj  xraoa  S]  2txsXt'a 
TtX-qv  ’A'/paYavxt'vmv  (ooxot  o^  ooos  p-ex’  sxsptnv  fjaav)  oi  6’  aXXot 
£7il  xou?  A&rjVatooc  .  .  .  ijoaxavxs?  eßoYjöoov.  c)  Sij  oder  oov 
nach  einem  Participialsatz  wie  1,91,  3/5  xat  0S|i.iaxoxÄ7j?  stcX- 
&(ov  xoT?  Aaxeoat|xovi'oic  svxao&a  otj  cpavspü»?  sittsv.  Soll  man 
darin  wirklich  eine  Anakoluthie  sehen?  Nach  meiner  Meinung 
wirken  diese  Partikeln  lediglich  hervor  heb  end.  d)  Wiederholung 
des  Hauptbegriffs ,  sei  es  in  derselben,  sei  es  in  modificierter 
Form,  nach  Zwischensätzen,  vgl.  1,  18,  26/5  sttsioy]  os  ot  xs 
AlbjvauDV  xopavvot  .  .  .  xaxsXu&Yjaav  (.  .  .)  p.sxa  8s  xfjv  xinv 
xopavvtov  xaxaXoatv  ...  2.  Ein  Hauptsatz  wird  in  der  Weise 

durch  appositive  Participien  erläutert,  daß  diese  ein  eignes  Sub- 
ject  von  entweder  engerem  oder  weiterem  Umfange  als  das  Haupt- 
subject  haben,  a)  Vielfach  ist  nur  die  Form  der  Subjecte  ver¬ 
schieden  wie  2,  16,  3/7  sßapovovxo  8s  .  .  .  otxtac  xs  xaxaXtTtovxsc 
xat  tspa  .  .  .  xat  oo8sv  aAAo  ^  TtdXtv  xyjv  saoxoo  airo- 
XstTrtov  sxaoxo?:  in  solchen  Fällen  würde  ich  nicht  von  Ana¬ 
koluthie  sprechen,  b)  Sonstige  freiere  Anwendungen  des  Parti- 
cipium  coniunctum.  Die  Fälle,  die  B.  hier  vorbringt,  sind  sehr 
verschiedener  Art  und  nur  z.  Th.  anakoluthisch.  So  liegt  z.  B. 
in  den  meisten  Fällen,  wo  Participien  mit  grammatischer  Be¬ 
ziehung  auf  Collectiva,  unter  denen  Personen  gemeint  sind,  im 
Masculinum  stehen,  nach  meiner  Meinung  nur  eine  ganz  ge¬ 
wöhnliche  Constructio  xaxd  aovsatv  vor;  nur  bisweilen  findet  in 
ähnlichen  Wendungen  Uebergang  zu  wirklicher  Anakoluthie  statt, 
so  wenn  wir  2,  91,  16/21  mit  mehrfachem  Wechsel  des  Genus, 
also  der  Beziehung,  lesen  xat  apta  axdxxcuc  Sttnxovxsc  8td.  xo 
xpaxstv  at  p,sv  xtvsc  xtuv  vstbv  xa&eTaat  xa?  xtmtac  STrsaxYjaav 
xoo  TtXoo,  d£6 p/popov  opdivxsc  rcpo c  xfjV  s?  6Xi'(oo  avxsä-dppnrjatv, 
ßooXdptsvot  xäc  uXstooc  Trspiptslvat,  al  os  xat  s?  ßpaysa  dirstpitx. 
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^u>ptu>v  (oxöiXav.  Selbst  Wendungen  wie  2,  47,  22/24  xal  ov- 
twv  autwv  ob  TroXXa;  tiu>  Tjpipa?  ev  ty)  A/mxyj  tj  vo'ao;  irptbxov 
f^pEaxo  ysvsa&ai  xoTc ’Adrjvatois,  Aeydpevov,  piv  xxX.  sind  nicht 
eigentlich  anakoluthisch ;  duvch  die  Form  Aeybp.evov  wird  nur 
der  beschränkte  Begriff  vboo?  zu  dem  allgemeineren:  „Unglück“1, 
„Ereignis“  erweitert.  —  Auch  die  Art,  wie  1,  137,  28  ypa tyac, 
xxX.  erklärt  wird,  trifft  nicht  das  Richtige.  Dafür  könnte  durch¬ 
aus  nicht,  wie  B.  zu  meinen  scheint,  etwa  ypd^a.vu  stehen.  Nach 
deutscher  Art  würden  wir  lypa^s  erwarten;  das  Griechische 
hat  aber  hier  einen  andern  Gebrauch.  III.  Für  diese  Fälle  der 
Nebenordnung  statt  der  Unterordnung  bezw.  des  Uebergangs  in 
einen  Hauptsatz  beruft  sich  B.  im  Allgemeinen  auf  die  früheren 
Arbeiten  von  Kampner  und  Oeltze  und  bespricht  nur  5,  14, 
wo  sich  solche  Erscheinungen  mehrfach  finden,  kurz.  Wieder 
rechnet  er  manches  als  Anakoluthie,  was  nur  bei  sehr  weiter 
Fassung  des  Begriffs  so  genannt  werden  kann.  Doch  enthalten 
seine  allgemeinen  Bemerkungen  auch  Gutes,  und  die  Schluß¬ 
betrachtungen  zur  ganzen  Arbeit  über  die  inneren  Gründe  der 
Anakoluthien  des  Th.  sind  durchaus  verständig.  Das  erkenne 
ich  um  so  lieber  an,  weil  ich  im  Einzelnen  vieles  habe  be¬ 
mängeln  müssen. 

Die  letzte  Arbeit,  die  ich  in  diesem  Abschnitt  noch  zu  be¬ 
handeln  habe,  ist  der  Aufsatz  von  Ch.  F.  Smith  über  poetische 
Constructionen  bei  Th.  (Nr.  11),  worin  ein  hübsches  Thema  und  in 
verdienstlicher  Weise  behandelt,  wenn  auch  nicht  erschöpft  wird. 
I.  Zunächst  werden  präpositionale  Wendungen  des  Th.,  die  sich 
sonst  hauptsächlich  bei  Ioniern  und  zumal  bei  Dichtern  finden, 
besprochen.  Dahin  gehören  a)  die  verhältnismäßige  Häufigkeit 
von  £uv  (statt  p.exa).  b)  Die  Anwendung  von  stti  tivi  im  Sinne 
von  xaxa  xivo?.  c)  Ebenso  die  von  ex  statt  6 rcb.  d)  Der  Ge¬ 
brauch  von  rcepi  tivi  im  Sinne  von  ,,für  etwas“,  „um  einer 
Sache  willen“.  Diesen  findet  Sm.  mit  Recht  auch  in  6,  34,  17 
irept  t y)  2ixeAta  und  weist  dementsprechend  die  Aenderung  in 
Trep't  T7j?  -ixeXtac  ab.  e)  ava  c.  acc.  f)  dpcpi  c.  acc.  II.  Be- 
merkenswerthe  Dativconstructionen  a)  IXöelv  tivi  und  verwandte 
Wendungen.  Dabei  ist  übrigens  zu  7,  73,  10/11  etr/p/eTtai  IX- 
Ih'uv  xoi s  ev  xeAei  ouaiv  zu  bemerken,  daß  hier  der  Dativ  wenig¬ 
stens  zugleich  von  earpfelTOU  abhängt,  b)  Die  unverhältnismäßige 
Häufigkeit  des  Dativs  beim  Passivum.  Es  findet  sich  nicht  nur 
beim  Perfectum,  sondern  auch  beim  Präsens,  Imperfectum,  Fu¬ 
turum  und  Aorist  d.  h.  bei  allen  Teinporibus  außer  dem  Plus- 
quamperfectum  —  das  natürlich  nur  zufällig  in  dieser  Reihe 
fehlt,  weil  es  überhaupt  verhältnismäßig  wenig  gebraucht  wird  — 
und  zwar  ohne  wesentlichen  Unterschied  bezüglich  der  Häufigkeit 
der  Anwendung.  Th.  verhält  sich  also  fast  wie  die  Dichter. 
III.  Poetische  Constructionen  von  Adjectiven  und  Participien. 
a)  Das  Neutrum  pluralis  des  Adjectivs  als  Prädikat  und  zwar 
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auch  in  absoluten  Participialsiitzen  wie  l,  7,  19/20  TjOT;  TiXöt- 
jxioxepojv  övxeov.  b)  Adverbiale  Accusative  des  Plurals,  c)  Neu¬ 
trale  Adjectiva  und  Participia  statt  abstracter  Nomina.  IV.  Ad- 
jectivisch  gebrauchte  Substantiva  (ausschließlich  geographische 
Appellativa)  wie  6,  62,  22  EXXa?  Tto'Xl?;  2,  36,  18  " EXXrjva 
TTo'Xe|xov;  5,  6,  25  tTnr^c  EXXTjVs? ;  1,  138,  2  xi)?  riepatSoc 
yXcöaarjC;  4,  61,  20  x^j  Iaoi  t;uyysvs(q  u.  s.  w.  V.  Isolierte 
poetische  Constructionen.  a)  Periphrastische  Wendungen.  Dahin 
rechnet  er  a)  1,  39,  26/28  ’Ein'oajxvov  .  .  .  sXdvxsc  ßi'a  ejfooaiv. 
ß)  6,  39,  36/2  oXr/ap^ta  .  .  .  ^op-irav  dcpsXopisVTfj  sj^ei.  t)  6,  7  6, 
31/32  XaXxiosa?  os  xoo?  ev  Eußota  .  .  .  oooXioaapLEVooc  s^etv. 
Ich  kann  keine  dieser  drei  Stellen  auffällig  finden;  die  Um¬ 
schreibung  soll  einfach  den  Nachdruck  der  Behauptung  steigern, 
b)  (b<;  statt  (üots  mit  Infinitiv  an  der  einen  Stelle  7,  34,  1/3 
vaop.a)'7]aavxsc  5s  avxi-aXa  psv  xat  tue  aoxou?  sxaxEpoo?  aäjiouv 
vixav  ...  c)  Das  einfache  dx;  =  ooTa)?  findet  sich  einmal  3,  37, 
24/25  u>;  ouv  j(pyj  xat  '/jpa?  uotoovxac  .  .  .;  außerdem  aber  ge¬ 
braucht  Th.  7  mal  xat  tue  und  6  mal  060’  oder  p,Y]8’  uic.  d)  7,  24, 
11/12  bieten  die  Handschriften  u>axe  yap  xaptiEtw  ^pwpiEVtnv  xtöv 
’ASIrjVatcnv  xot?  xet^sai.  Sm.  ist,  besonders  auch  mit  Berufung  auf 
die  unter  b)  und  c)  angeführten  Fälle  geneigt,  dies  max s  (=  coaTtEp) 
für  richtig  überliefert  zu  halten,  und  ich  möchte  ihm  Recht  geben, 
obgleich  ich  noch  in  meiner  Auswahl  axs  in  den  Text  gesetzt 
habe.  Er  hätte  übrigens  gut  gethan,  die  Fälle  a)  —  c)  unter 
einer  gemeinsamen  Rubrik  zu  behandeln.  Er  schließt  seine  Er¬ 
örterungen  mit  dem  erfreulichen  Bekenntnis,  daß  er  Aenderungen 
an  der  Ueberlieferung,  blos  weil  diese  an  dichterische  Ausdrucks¬ 
weise  gemahne,  durchaus  abgeneigt  sei.  Der  Werth  der  Arbeit 
wäre  noch  bedeutend  erhöht  worden,  wenn  der  Verfasser  von 
den  brauchbaren  Beobachtungen,  die  er  mehrfach  gemacht  hat, 
in  geeigneten  Fällen  auch  zu  eingehenderen  Erörterungen  fort¬ 
geschritten  wäre.  Namentlich  vermisse  ich  solche  schmerzlich 
bezüglich  der  substantivierten  Participien,  für  die  er  sich  mit  einer 
einfachen  mehrere  Seiten  füllenden  Aufzählung  begnügt,  über 
die  Besonderheit  einzelner  Stellen  aber  —  ich  denke  namentlich 
an  die,  wo  das  Participium  für  den  Infinitiv  zu  stehen  scheint  — 
kein  Wort  verliert25). 

Wer  hier  einen  Rückblick  thut  auf  die  elf  besprochenen 
Schriften,  wird  zugeben,  dass  ich  in  den  einleitenden  Worten 
mit  Recht  gesagt  habe,  ein  großer  Theil  von  ihnen  bedeute  eine 
wirkliche  Bereicherung  der  Thukydideslitteratur.  Ich  kann  nur 
wünschen,  daß  ich  in  meinem  nächsten  Berichte  wieder  eine  Reihe 
von  Schriften  besprechen  kann,  die  den  tüchtigsten  der  diesmal 
behandelten  gleich  stehn. 

2ä)  Auf  meinen  schon  S.  690  gelegentlich  erwähnten  Aufsatz  „Die  Be¬ 
deutung  von  ctpsxfj  bei  Thukydides“  (Jahrbb.  f.  klass.  Phil.  1892,  S.  827/40 
möchte  ich  hier  wenigstens  hinweisen. 
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Die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890. 

Zweiter  Artikel. 

III.  Ausgaben  und  Ueber Setzungen. 


1.  Thucydidis  de  bello  Peloponnesiaco  libri  octo.  Iterum  recensuit 
Immanuel  Bekkerus.  Editio  stereotypa  III.  Berolini  1892. 

2.  Thucydidis  historiarum  libri  VI — VIII.  Ad  optimos  Codices  denuo 
collatos  recensuit  Carolus  Hude.  Hauniae  1890. 

3.  Thukydides  erklärt  von  J.  Classen  a)  Band!  Einleitung.  1.  Buch 

4.  Aull,  bearbeitet  v.  J.  Steup.  Mit  sechs  Abbildungen  Berlin  1897. 
b)  Band  III.  3.  Buch  3.  Aufl.  besorgt  von  J.  Steup.  Ebd.  1892. 

4.  Thukydides.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gottfried  Boehme. 
Von  der  5.  Auflage  an  besorgt  von  Simon  Widmann.  a — b)  Bändchen  I 
u.  II  Buch  1  u.  2.  6.  gänzlich  umgearbeitete  Auflage.  Leipzig  1894. 
Von  der  4.  Auflage  an  besorgt  von  Simon  Widmann.  c — h)  Bänd¬ 
chen  III— VIII,  Buch  3-8.  5.  Auflage.  Ebd.  1894. 

5.  a)  Thukydides  Buch  I.  Erklärende  Ausgabe  für  den  Schul-  und 
Privatgebrauch ,  nebst  einer  Einleitung  in  die  Thukydideslektüre  von 
Franz  Müller.  Mit  einem  Anhang:  Litteraturnachweis  zu  Thukydides. 
Paderborn  1893.  b)  Thukydides.  Auswahl  aus  den  Büchern  II,  2.  Hälfte 
III,  IV,  V  und  VIII.  Im  Anschluß  an  die  Schulausgaben  der  Bücher 
I  II,  1 — 65  VI  und  VII  von  Franz  Müller.  Mit  einer  Einleitung  in 
die  Thukydideslektüre.  Paderborn  1893. 

6.  Thukydides.  Die  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges.  Zum 
Gebrauch  für  Schüler  herausgegeben  von  Franz  Müller  (Sammlung  la¬ 
teinischer  und  griechischer  Schulausgaben.  Herausgegeben  von  H.  J. 
Müller  u.  Oscar  Jäger),  a)  1.  Teil.  Buch  I  bis  V,  24,  2.  Text  u.  Kom¬ 
mentar  Bielefeld  u.  Leipzig  1894.  b)  2.  Teil.  Buch  V,  25  bis  VIII.  Text 
und  Kommentar.  Ebd.  1894. 

7.  Thucydides.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  J.  Sitzler  (Bib- 
liotheca  Gothana).  1.  u.  2.  Buch.  Gotha  1891. 

8.  Thucydides.  Ausgewählte  Abschnitte.  Für  den  Schulgebrauch 
bearbeitet  von  Christian  Harder.  Teil  1:  Text.  Leipzig  1894.  Teil  2: 
Schülerkommentar.  Ebd.  1894. 

9.  Thukydides  in  Auswahl  herausgegeben  von  Edmund  Lange. 
I.  Text.  Leipzig  1895.  II.  Hilfsheft.  III.  Kommentar.  Ebd.  1 896. 

10.  Thucydides  book  I  edited  with  introduction  and  notes  by  W. 
H.  Forbes.  Part.  I:  Introduction  and  text.  Part.  II:  Notes.  Oxford  1895. 

Ferner  nenne  ich  noch  eine  Reihe  englischer  und  amerikanischer  Aus¬ 
gaben,  die  mir  aber  nicht  zugänglich  waren  (auch  auf  der  Königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin  fehlen  sie)  und  von  denen  ich  nur  bei  einigen 
das  Urteil  anderer  Referenten  kennen  gelernt  habe. 
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11.  Thucydides  book  II  ed.  Marchant  New  York  1891. 

12.  Thucydides  book  III  ed.  with  notes  by  A.  W.  Spratt  Cambridge 
1896. 

13.  Thucydides  book  Y  ed.  Graves.  London  1891. 

14.  Thucydides  book  VII  ed.  Holden.  Cambridge  1891. 

15.  Thucydides  book  VII  ed.  by  Stout  and  Plaistowe.  London  1891. 

16.  Thucydides  book  VII  ed.  Marchant.  London  1893. 

17.  Thucydides  book  VIII  ed.  Tucker.  London  1892. 

18.  Thucydides  book  VIII  ed.  Goodhart.  London  1893. 

Hier  wird  am  besten  angefügt: 

19.  Arthur  S.  Hunt,  Thucydides  Papyrus  from  Oxyrhynchus.  Egypt. 
Exploration  Fund.  Archaeological  Report  1896  —  1897  ed.  by  F.  Lt.  Grif¬ 
fith.  London  1897  pp.  13 — 21. 

Von  Uebersetzungen  kommt  bloß  in  Betracht: 

20.  Stücke  aus  Thukydides.  Deutsch  mit  Anmerkungen  von  H.  Stein. 
Gymn. -Programm  v.  Oldenburg  1893. 

Anhangsweise  sei  wenigstens  genannt  die  mir  nicht  zugängliche  Arbeit : 

21.  Franz  Müller,  Thukydides  als  Schullektüre,  Gymnasium  XI, 
Nr.  19.  20.  XII,  S.  677/84,  717/22. 

Da  es  sich  bei  Bekkers  Ausgabe  naturgemäß  im  wesent¬ 
lichen  um  einen  bloßen  Neudruck  handelt,  wende  ich  mich 
gleich  Hudes  kritischer  Ausgabe  der  Bücher  6 — 8  (Nr.  2)  zu. 
Sie  ist  die  einzige  kritische  Neubearbeitung,  die  ein  Teil 
des  Th. -Textes1)  in  der  in  Frage  kommenden  Zeit  erfahren  hat 
und  verdient  auch  abgesehen  davon  die  entschiedenste  Beach¬ 
tung.  Daß  sich  nicht  auch  andre  Gelehrte  der  gleichen  Ar¬ 
beit  gewidmet  haben ,  ist  aber  ganz  verständlich ;  denn  was 
sich  durch  Handschriftenverwertung  für  den  Text  unseres 
Schriftstellers  leisten  läßt ,  das  ist  im  wesentlichen  schon  ge¬ 
schehen.  In  dieser  Ueberzeugung  sieht  sich  der  Unbefangene 
auch  durch  Hudes  Ausgabe  bestärkt.  Die  Schwierigkeiten 
liegen  nach  diesem  im  wesentlichen  in  zwei  Punkten.  1)  Die 
Ueberlieferung  ist  nicht  sehr  treu.  2)  Die  Eigentümlichkeit 
der  Sprache  des  Th.  erschwert  das  Urteil.  Die  erste  Behaup¬ 
tung  kann  ich  nur  in  beschränktem  Masse  für  richtig  halten. 
Dagegen  stimme  ich  der  zweiten  unbedingt  bei  und  wünschte 
nur,  Hude  hätte  sich  auf  Grund  davon  zu  größerer  Zurück¬ 
haltung  gegen  Aenderungen  veranlaßt  gesehen.  Aber  Zurück¬ 
haltung  zeigt  er  im  wesentlichen  nur  darin,  daß  er  von  Aus¬ 
füllung  nach  seiner  Ansicht  vorhandener  größerer  Lücken  im 
Texte  absieht  und  daß  er  Athetesen  sehr  skeptisch  gegenüber¬ 
steht.  Seine  Sorgfalt  und  Sachkenntnis  habe  ich  schon  bei 
Besprechung  seiner  Konjekturen  zum  2.  Buche  (I.  Art.  S.  666/67) 
anerkannt.  Ueber  die  Handschriftenfrage  hat  er  sich  im  we¬ 
sentlichen  folgende ,  durch  eine  Stammtafel  veranschaulichte, 
Anschauung  gebildet:  Mehrere  Handschriftengenerationen  sind 
uns  verloren.  YomUrkodex  gingen  zunächst  zwei  Haupthand- 


0  Von  einer  kritischen  Gesamtausgabe  Hudes  ist  während  des 
Druckes  der  1.  Teil  (Buch  1 — 4)  erschienen. 
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schriftenklassen  aus,  die  sich  dann  weiter  spalteten,  Abkömm¬ 
linge  der  einen  Klasse  sind  u.  a.  C  und  (aus  späterer  Zeit) 
G,  doch  so,  daß  G  nicht  direkt  aus  C,  sondern  aus  einer  ihm 
parallel  gehenden  Handschrift  stammt.  Der  andern  Klasse 
gehören  B,  A,  F  und  E  an,  die  Hude  chronologisch  in  eine  Reihe 
und  eine  Stufe  tiefer  als  C  setzt.  Ich  vermag  mich  von  der 
Richtigkeit  dieser  Anschauung  auf  Grund  des  von  Hude  in 
sehr  klarerWeise  dargelegten  thatsächlichen  Bestandes  ebenso¬ 
wenig  wie  Kühler  (Jahresberichte  d.  pliilol.  Vereins  zu  Berlin 
1892,  S.  334/40)  zu  überzeugen ,  halte  vielmehr  wie  dieser  B 
für  mindestens  gleichwertig  mit  C.  Die  von  Classen  in  den 
Vorbemerkungen  der  2.  Auflage  des  8.  Buchs  S.  XVI/XX  für 
dieses  Buch  durchgeführte  Vergleichung  dieser  beiden  Hand¬ 
schriften  zeigt  unwiderleglich,  daß  B  oft  den  Vorzug  verdient; 
es  wäre  eine  ganz  willkürliche  Annahme,  wenn  man  die  besseren 
Lesarten  sämtlich  für  glückliche  Konjekturen  erklären  wollte 
—  um  so  willkürlicher,  als  oft  genug  B  mit  Handschriften 
der  C-Ivlasse  übereinstimmt.  Wie  unmethodisch  es  ist,  in 
solchen  Fällen  diese  Ueberlieferung  zu  verwerfen,  darauf  hat 
schon  Kübler  treffend  hingewiesen.  Daß  ein  Teil  der  Les¬ 
arten  von  B  auf  Konjekturen  zurückgeht,  bezweifle  ich  freilich 
nicht.  Steht  man  auf  diesem  Standpunkte  und  bedenkt  man 
weiter,  daß  es  einfach  unmöglich  ist.  in  jedem  einzelnen  Falle 
mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  ob  man  eine  bessere  Ueberlieferung 
oder  eine  geschickte  Konjektur  vor  sich  hat,  so  bleibt  nur  der 
auch  von  Kübler  in  Uebereinstimmung  z.  B.  mit  Wilamowitz 
vertretene  Standpunkt  übrig,  daß  man  sich  von  Fall  zu  Fall 
entscheidet.  Auch  H.  hat  ja  in  nicht  wenigen  Fällen  der 
Lesart  von  B  den  Vorzug  geben  müssen.  Zu  welchen  bedenk- 
liehen  Konsequenzen  seine  einseitige  Bevorzugung  von  C  führt, 
das  zeigen  die  von  Kübler  S.  336/37  angeführten  Beispiele. 
Inhaltlich  könnte  zunächst  die  Lesart  ßouXopivoo?  (6,  40,  18) 
für  ouvapivoo?  etwas  Verlockendes  haben.  Aber  das  letztere 
ist  durch  die  von  Classen  beigebrachten  Parallelstellen  genü¬ 
gend  geschützt  und  darf  als  das  seltnere  aus  methodischen 
Gründen  nicht  beseitigt  werden.  Dann  ist  7,  75,  18  das  von 
den  andern  Handschriften  gegebene  öt :o  to:?  871X01?  allerdings 
bedenklich;  aber  die  Aenderung  in  st::  to:?  dr.Xoic  beseitigt 
diesen  Anstoß.  Den  selbständigen  Wert  von  G  kann  ich  mit 
Kübler  nur  für  minimal  halten;  Hude  überschätzt  ihn  meines 
Erachtens  beträchtlich. 

Um  nun  etwas  ins  Einzelne  zu  gehn,  wähle  ich  zunächst 
einige  Kapitel  aus  dem  ersten  Teile  des  Hude’schen  Textes 
und  ebenso  einige  aus  dem  zweiten  —  wo  B  eine  völlig  selb¬ 
ständige  Rezension  bietet  —  zu  genauerer  Besprechung  aus. 
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1.  6,  27 — 32  c.  27,  13/142)  liat  H.  mit  van  Herwerden  ohne 
genügenden  Grund  y)  xexpdyiovo?  epyaaia  gestrichen,  ebenso 
c.  29,  17  xopiaftevxa.  Andrerseits  setzt  er  c.  31,  36  (§  1)  vor 
x ?i  Tiapoüayj  pcbpiß  wie  Herbst,  Erklärungen  II,  96/7  nachge¬ 
wiesen  hat ,  ev  unnötig  zu.  Auch  die  Einfügung  des  v)  vor 
Tiapaaxeufj  ebd.  Z.  2  (mit  Dobree)  kann  ich  nicht  für  erforder¬ 
lich  halten.  Berechtigt  scheint  mir  dagegen  ebd.  Z.  20  die 
Streichung  von  xac  xai?  Önrjpeoioag  im  Anschluß  an  von  Velsen. 
Wenn  er  aber  in  demselben  Kapitel  Z.  31  mit  Krüger  Sr]po- 
aiav  tilgt,  so  beseitigt  er  damit  nur  einen  beabsichtigten  Pa¬ 
rallelismus,  und  für  die  Streichung  des  xoö  vor  oyjpoaiou  Z.  36 
vermag  ich  auch  keinen  Grund  zu  erkennen.  2.  7,  84 — 87 
c.  85,  11  hat  H.  StxeXixw  ohne  genügenden  Grund  einge¬ 
klammert.  c.  86,  32  ist  das  5ia  xoöxo  von  B  wohl  besser  bei¬ 
zubehalten,  ebenso  87,  10  mit  derselben  Handschrift  xac  öXiyq) 
vor  7 zoXXobg.  Ebd.  Z.  18  hat  er  das  von  allen  Handschriften 
gebotene  in  Sicj/fl  geändert;  weshalb?  Dagegen  die  Athe- 
tese  von  'EXXrjvixov  (Z.  27)  mit  Krüger  halte  ich  für  richtig. 

Für  die  übrigen  Abschnitte  gehe  ich  nur  auf  Hudes 
eigne  Konjekturen,  soweit  er  sie  in  den  Text  gesetzt 
hat,  ein,  indem  ich  überdies  ganz  unwesentliche  Dinge  über¬ 
gehe.  Als  mindestens  wahrscheinlich  möchte  ich  von  ihnen 
folgende  bezeichnen :  1.  6,  8,  13  die  Zufügung  von  xoö,  da  der 
bloße  Infinitiv  des  Zweckes  Bedenken  erregt.  2.  6,  18,  32/33 
verlangt  er  in  der  Hauptsache  wohl  richtig  st  ye  yjau)(dyoi pev 
Tcdvxwc  rj  cpuXoxptvocpev  für  ei'  ye  rSu)(d^ocEV  7 xdvxe?  rj  cpiXoxpi- 
vocev ;  doch  ist  das  Verbum  cptXoxpiveiv  vielleicht  beizubehalten 
3.  6,  38,  26/27  pexd  xrnv  ttoXXwv  vielleicht  richtig  für  pexd 
ttcXXwv.  4.  6,  68,  34  xoioöxov  ayfiöva  sehr  ansprechend  für  xöv  au- 
xov  dyöiva.  5.  6,  89,  2/4  ist  schon  oben  (I.  Art,  S.  680)  besprochen 
6.  7,  7,  25/26  hübsch  otcwctoöv  für  otuoc;  av.  7.  8,  99,  29/30 
streicht  er  wohl  richtig  unter  Berufung  auf  die  Scholien  die 
Worte  Sxe  era  xr(v  ’'Aa7ievSov  Tcap^ei. 

Dagegen  scheinen  mir  folgende  zahlreiche  Aenderungen 
mindestens  unnötig.  I.  Buch  VI.  1)  7,  29  (u.  2,  70,  21/22) 
will  er  exeXeuxa  xw  uoXepcp  xmoe  wegen  der  Parallelstellen  um¬ 
stellen  zu  xm  TxoXeptp  exeXeuxa  xöioe.  Warum  soll  kein  Wechsel 
möglich  sein  ?  2)  9,  33/34  verlangt  er  für  ei  xd  xe  U7idp- 

X&vxa,  obgleich  doch  dies  Glied  nicht  ganz  von  derselben  Sache 
spricht,  wie  das  folgende  ei  xd  ye  undp xovxa.  3)  12,  33  könnte 
Thuk.  gewiss  auxöv  auxouc;,  wie  Hude  will,  geschrieben  haben ; 
aber  auch  die  beiden  Hauptüberlieferungen  aöxwv,  wofür  auxcöv 
zu  setzen  wäre,  oder  auxouc;  allein  geben  einen  voll  befriedigenden 


2)  Icli  citieve  auch  hier  nach  Bekker. 
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Sinn.  4)  34,  29  (§  5)  hinter  vxupxyjx  ist  es  unnötig  pix  zuzu¬ 
setzen.  5)  40,  12  xx:  et  epyovxxt  soll  umgestellt  werden  in  et  xx: 
epxoviat.  6)  80,  20  für  7iet aopev  will  er  uetfi-opev.  7)  86,  2 
eXeyyet  soll  in  eXeyijst  geändert  werden.  8)  89,  31  für  xx 
TtoXXx  avxyxyj  rtv  verlangt  er  TtoXXrj  xvxyx7]  ry;. 

II.  Buch  VII.  1)  13,  9  vxuxtxov  x’  t]5y j  für  vxuxtxov  xe  5y] 

wäre  gewiss  passend,  aber  nötig  ist  es  nicht.  2)  19,  11  xx: 
vor  xpyovxx  will  er  einklammern.  3)  25,  29  TiuvifxvGpevwv 
für  7ruvvtxv6|jL£vot  (at).  4)  44,  25  ol  ’Afi-rjvxtot  St’  r)v  bestechend, 
aber  durchaus  unnötig  für  ol  ’Attvjvxto:,  "^v.  5)  53,  14  exßxX- 

Xouatv  für  eaßxXXouatv ;  aber  beides  ist  gleich  möglich ;  es 
kommt  nur  auf  die  Anschauung  an.  6)  69,  1  die  vorgeschla¬ 
gene  Streichung  des  xxt  vor  voptaxg  ist  wieder  verlockend,  aber 
nicht  nötig. 

III.  Buch  VIII.  1)  53,  28  ayetv  für  eyetv.  2)  92,  27/30 
für  6  3’  ’Apccrcapxog  xxt  ol  evxvxtot  xw  uXfjfi-et  eyxXerxtvov  .  ol 
5e  oTiXtxxt  opooe  xe  eywpouv  ol  TiXetoxot  xw  epyto  xxt  ou  pexe- 
peXovxo  will  er  6  8’  'A  ...  .  xco  TiXf^O-et  xw  epyto  eyxXeTtxtvov  .  .  . 
ot  TiXetaxot  xxt  ou  pexepeXovxo. 

Für  falsch  aber  erkläre  ich  folgende  weitere  Konjekturen: 

I.  Buch  VI.  1)  8,  8  die  Zufügung  von  xe  hinter  Y]v. 
2)  Der  Vorschlag  31,  36  (§  1)  ev  vor  x-ft  7ixpcuaiß  p wpvj  einzu¬ 
fügen  ist  schon  oben  S.  439  besprochen.  3)  38,  14/20  für  upx; 
.  .  .  Tieth-wv,  x o i) q  5  e  x  x  xotxüxx  pyjxxvtopevoui;  xoXx- 
cd  v  ...  xou£  3’  xü  SXtyouc  .  .  .  verlangt  H.  im  Anschluß  an 
Weils  xouc;  xx  .  .  .  xoXx^etv  und  unter  Berufung  auf  2,  44,  12, 
wo  man  für  xo  3’  euxu^ep  ohne  genügenden  Grund3)  x65e  eu- 
xuxec;  vorgeschlagen  hat,  üpx^  ...  xou^Se4)  xx  ...  xoXx- 
£etv  .  .  .  xou?  3’  xu  öXtyoug.  Aber  Classen  hat  nachge¬ 
wiesen  ,  in  wiefern  eine  Dreiteilung  hier  gerechtfertigt  ist, 
und  das  xu  des  jetzigen  dritten  Gliedes  spricht  entschieden  für  die 
Ueberlieferung.  4)  53, 17.  Durch  die  Einfügung  von  pev  zwischen 
xd)7  und  pex’  xuxoü  wird  die  Stelle  glatter,  aber  durchaus  nicht 
thukydideischer ;  die  Worte  xtbv  Se  .  .  .  'Epptöv  sind,  wie  das 
häufig  vorkommt,  lose  angeknüpft.  5)  69,  12/13  ist  schon 
I.  Art.  S.  679  besprochen.  6)  82,8/9.  Der  Vorschlag  für  xuxoc 
.  .  .  oixoüpev  zu  schreiben  xuxovopot  .  .  .  oixoüpev  ist  zunächst 
bestechend;  aber  die  angebliche  Parallele  3,  39,  32  (§  2)  xuxovopot 
xe  otxoövxe?  beweist  doch  nichts ;  denn  dort  handelt  es  sich 
um  das  Verhältnis  der  Mytilenaier  zu  Athen;  auch  wirkt  die 
Ueberlieferung  kräftiger.  7)  91,  30/31  (§  7)  xv  cpopoupevr;;  für 
Stxcpopoupevrjs  wäre  eine  Abschwächung ;  die  Präposition  wirkt 
verstärkend. 

8)  V  er  gl.  I.  Art.  S.  675. 

4)  So  in  der  Nordisb  Tidskrift  for  filologi  N.  R.  X,  160  ff.,  im  Text 
schreibt  er  nur  ioüq,  das  macht  aber  keinen  grundsätzlichen  Unterschied. 
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II.  Buch  VII.  1)  36,  23  hat  der  Vat.  sehr  passend  toxcovxe;; 
dafür  schreibt  H.  ^poalxovTS?.  2)  44 ,  10.  H.’s  Schreibung 
aSüvaxa  </§’  rjv^>  muß  ich  verwerfen,  da  der  Vat.  schon  be¬ 
friedigend  aSuvatov  ov  bietet  3)  67,  23/24.  H.’s  Vorschlag  upo? 
xY]v  sxaax7]V  <xexvyjv>  auxcov  nennt  Kühler  mit  Recht  zu  unsicher. 
Wem  des  Vat.  rcpöc;  sxaaxöv  auxtbv  zu  farblos  scheint,  der  muß 
sich  entweder  an  die  andre  Ueberlieferung  rcpo?  xrjv  Ixaaxyjv  halten 
(mit  Ergänzung  von  avxt|i.c'p]atv)  oder  npog  'flxvvjv  exaoxyjv  au- 
xcov  schreiben.  4)  u.  5)  75,  33  u.  6  sind  schon  I.  Art.  S.  673  u. 
661  besprochen  6)  75,  16  will  H.  xaxa  xö  (so  A.  u.  a.)  vor 
Xp^atpov  einklammern ;  aber  der  Vat.  giebt  richtig  exaozog 
XpW'ijlov  4)  81,  1  für  f/v  ext  verlangt  er  rjv  xi  5)  86,  28/29 
will  er  xfiöv  Aaxsoacpovt'wv  hinter  avSpa^  einklammern. 

III.  Buch  VIII.  1)  4,  16/18  für  xstxtoavxsc;  .  .  .  TtsptTcXou 
xat  xo  xe  .  .  .  will  er  schreiben  Exeiyyaav  .  .  .  nepiTzlou  xo  xe. 
Aber  das  ist  reichlich  kühn  und  erfüllt  doch  nicht  seinen 
Zweck;  denn  dann  würde  man  auch  für  die  weiteren  Parti- 
cipien  Indikative  des  Aorists  erwarten.  Die  Ueberlieferung  ist 
bei  einem  Schriftsteller,  der  so  sehr  wie  Th.  Abwechslung  im 
Ausdruck  liebt ,  ohne  Anstoß.  Man  könnte  höchstens  daran 
denken,  in  xrjv  xe  vaimyjytav  das  xe  zu  streichen  oder  dafür  wegen 
des  Mediums  Ttapeaxsuec^ovxo  zu  schreiben  lg  xrjv  vauTuvjyiav. 

Nun  bleiben  noch  drei  Stellen  zu  erledigen  1)  6,  15,  13/20 
erklärt  H.  für  unheilbar  verdorben,  indem  er  Z.  17  f  otafievxt 
schreibt ;  ich  habe  mich  für  Herbsts  Konjektur  entschieden 
(vergl.  I.  Art.  S.  661),  gestehe  aber  selbstverständlich  zu,  daß 
eine  sichere  Heilung  unmöglich  ist.  2)  6,  17,  9  will  H.  für 
auxchs  e'jisoapivT]  schreiben  auxoü  sdjsuapivYj.  Aber  das  scheint 
mir  nicht  weniger  bedenklich  als  die  Ueberlieferung.  Ich  kann 
trotz  H.’s  Bezugnahme  auf  4,  108,  27/28  srjjsuapivocc;  Wv 
’Abrjvatwv  oovapscoc;  nicht  glauben ,  daß  aöxoö  ‘über  diesen 
Punkt’  bedeutet.  3)  7,  28,  26  hat  H.  als  unheilbar  verdorben  be¬ 
zeichnet,  indem  er  f  uocoupevoi  schreibt.  Ich  halte  die  Lesart 
des  Vat.  tcou  für  richtig,  und  hätten  wir  diese  nicht,  so  würde 
ich  kein  Bedenken  tragen,  TOtoupiEVot  für  völlig  intakt  zu  er¬ 
klären.  Denn  die  Wendung  wäre  dann  ganz  ähnlich  wie  2, 
49,  2/4  (uiaxs)  yjSiaxa  xe  av  lg  uStop  jjuXP°v  scpac;  aoxouc;  pirc- 
xsiv.  xat  rcoXXot  xoüxo  xöv  Y]|XEXv]fi£Vü)v  dvfipumwv  xat  eSpaaav 
e;  xd  cppsaxa,  und  in  derselben  Weise  finden  sich  die  Verba 
des  Thuns  in  fast  allen  Sprachen5). 


5)  Ich  habe  also  auch  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  Herbst 
sich  für  tcoiou|j.svoi  entscheidet.  Nur  möchte  ich  nicht  wie  er  (Erklä¬ 
rungen  II,  124)  dazu  aus  9i>XaaoovTt.g  ergänzen  cpuXaxf/v.  Denn  in  den 
angeblichen  Parallelstellen  1,  91,  25  u.  5,  47,  14  (§  6)  liegt  die  Sache 
anders,  und  vollends  2,  18,  35  ist  aii-ccp  nicht  =  xsl/st  (aus  STsxeixtato 
zu  entnehmen)  zu  fassen,  sondern  geht  auf  Oivoij  zurück. 
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Ich  bin  zu  Ende  mit  meiner  Einzelbesprechung  von  H.’s 
Ausgabe.  Bei  aller  Anerkennung  ihres  Wertes  halte  ich  doch 
das  positiv  Neue  darin  größtenteils  nicht  für  haltbar.  Gerade 
sein  Versuch  hat  mich  in  der  Ueberzeugung  befestigt,  daß  ein 
guter  Th. -Text  nur  durch  ein  umsichtiges  eklektisches  Ver¬ 
fahren  ,  das  freilich  auch  nicht  die  Gewähr  bietet ,  stets  das 
Rechte  zu  treffen,  hergestellt  werden  kann. 

Steups  Neubearbeitung  des  1.  u.  3.  Buches  von  Classens 
Ausgabe  (Nr.  3)  ist  das  Ergebnis  einer  mühevollen  und  ver¬ 
dienstlichen  Arbeit.  Küblers  Voraussage  (in  seinem  Jahres¬ 
berichte)  ,  daß  jeder  neue  Band  stärkere  Abweichungen  von 
Classen  aufweisen  würde,  hat  sich  namentlich  für  den  zuletzt 
(in  4.  Aufl.)  erschienenen  1.  Band  glänzend  bewahrheitet.  Sein 
Gesamtumfang  ist  von  CX  290  auf  LXXIV  +  398  Seiten 
gewachsen  und  der  kritische  Anhang  zählt  statt  32  Seiten 
deren  62  d.  h.  er  ist  doppelt  so  ausführlich  wie  vorher  und 
weist  eine  völlige  Umarbeitung  auf. 

Am  konservativsten  hat  sich  Steup  der  Einleitung  gegen¬ 
über  verhalten.  Sie  ist  sogar  beträchtlich  kürzer  geworden, 
weil  er  Classens  ausführliche  Polemik  gegen  Ullrichs  An¬ 
sicht  über  die  Entstehungsweise  des  thukydideischen  Geschichts¬ 
werks  und  den  damit  zusammenhängenden  Teil  des  Nachtrags 
der  3.  Auflage ,  außerdem  aber  auch  noch  den  ersten  Teil 
dieses  Nachtrags,  der  sich  auf  die  damals  neuen  Untersuch¬ 
ungen  über  die  letzten  Lebensschicksale  des  Th.  bezieht,  weg- 
gelassen  hat.  Dies  Verfahren  muß  man  bezüglich  der  Ab¬ 
schnitte  gegen  Ullrich  unbedingt  billigen,  da  es  nur  eine  Kon¬ 
sequenz  von  Steups  Standpunkt  darstellt,  und  auch  gegen  die 
Weglassung  des  ersten  Teils  von  Classens  Nachtrag  wird  sich 
etwas  Entscheidendes  nicht  sagen  lassen.  Anstatt  der  Pole¬ 
mik  gegen  Ullrich  und  der  daran  geknüpften  Darlegung  von 
Classens  eigner  Anschauung  giebt  Steup  pp.  XXXII — XXXVIII 
eine  Entwicklung  seiner  eignen ,  in  der  Hauptsache  schon  in 
seinen  Quaestiones  Thucydideae  (1868)  vertretenen  Anschau¬ 
ungen  über  die  Entstehung  des  thukydideischen  Werks,  die 
viel  Verwandtschaft  mit  denen  Ullrichs  haben.  Auch  nach 
Steup  hat  Th.  die  erste  Hälfte  seines  Werkes  zunächst  ohne 
Kenntnis  von  der  Einheitlichkeit  des  27jährigen  Kriegs  nieder¬ 
geschrieben  ;  nur  nimmt  er  nicht  wie  Ullrich  an,  daß  etwa  in 
der  Mitte  des  4.  Buches  eine  Unterbrechung  von  10 — 11  Jahren 
eingetreten  sei ,  sondern  hält  es  für  wahrscheinlich ,  daß  Th. 
die  Geschichte  des  zehnjährigen  Krieges  ohne  erhebliche  Unter¬ 
brechungen  zu  Ende  geführt  habe.  Da  aber  andererseits  eine 
Reihe  von  Stellen  der  ersten  Hälfte  die  Kenntnis  des  ganzen 
Krieges  voraussetzen  ,  so  nimmt  Steup  an,  daß  Th.  an  seiner 
ersten  Bearbeitung  nachträglich  zahlreiche  Aenderungen  vor- 
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genommen  habe,  während  er  an  eine  planmäßige  Umarbeitung 
nicht  glaubt.  Dieser  Teil  von  Steups  Darlegungen  ist  zwar 
keineswegs  einwandfrei  —  mir  kommt  es  vielmehr  noch  jetzt 
wahrscheinlicher  vor,  daß  wir  in  der  That  die  erste  Hälfte 
in  einer  um  gearbeiteten  Form  vor  uns  haben,  die  freilich  nicht 
wenige  Spuren  der  ursprünglichen  andersgearteten  Anschau¬ 
ungen  des  Th.  aufweist  —  aber  sie  läßt  sich  andererseits  auch 
nicht  widerlegen.  Denn  eine  Reihe  der  von  ihm  angeführten 
Belege  dafür,  daß  die  betreffenden  Stellen  ohne  Kenntnis  der 
2.  Kriegshälfte  gesclmeben  seien,  ist  unbedingt  stichhaltig, 
und  so  ist  es  ohne  grundsätzliche  Bedeutung,  daß  andre  eine 
scharfe  Prüfung  nicht  vertragen.  So  würden  die  Worte  1,  56,  20 
HoxiSaiaxa?,  oi  oixoöaiv  auch  mit  einer  andern  Anschauung 
vereinbar  sein,  wenn  die  Potidaiaten  später  wieder  in  ihre  Stadt 
zurückgekehrt  sind.  Und  das  ist  sehr  wahrscheinlich;  denn 
daß  die  Stelle,  wie  Steup  anzunehmen  genötigt  ist,  schon  vor 
dem  Winter  430/29  niedergeschrieben  sei,  werden  ihm  wenige 
zu  glauben  geneigt  sein.  Auch  die  Stelle  2,  94,  12/13  in 
dem  Berichte  über  die  Bedrohung  des  Peiraieus  durch  die  Pelo- 
ponnesier  xal  exxXyj^i?  eysvexo  ouSepnzc;  xwv  xaxa  xöv  xoXsfxov 
eXaaatov  im  Vergleich  mit  8,  96,  26/27  Toi?  o’  ’Afbjvai'oi?  .  .  . 
exxXrj^c?  peyiaxy;  ofj  xwv  rcptv  xapeaxrj  beweist  nichts  für  Steup; 
denn  solche  Wendungen  darf  man  nie  pressen,  jedenfalls  konnte 
die  zuerst  angeführte  auch  bei  einer  durchgängigen  Umarbei¬ 
tung  sehr  leicht  stehen  bleiben.  —  Daß  Th.  wirklich  mit  der 
Bearbeitung  des  2.  Teils  erst  nach  404  begonnen  habe  — •  wenn 
auch  nach  vorhergegangenen  umfangreichen  Vorarbeiten  für 
die  Bücher  6  u.  7  —  läßt  sich  nicht  mit  der  Sicherheit 
sagen ,  mit  der  es  Steup ,  dem  Beispiele  andrer  folgend,  aus¬ 
spricht.  Noch  viel  weniger  hat  er  das  Recht,  mit  Bestimmt¬ 
heit  zu  behaupten ,  daß  Th.  erst  409  oder  408  den  ganzen 
Krieg  als  einen  einheitlichen  erkannt  habe.  Die  Stelle  4,  48, 
25/28  genügt  jedenfalls  zum  Beweis  dafür  nicht,  weil  sie  be¬ 
weiskräftig  nur  so  lange  bleibt,  als  man  Diodors  Bericht  über 
kerkyraiische  Kämpfe  im  Jahre  410  für  richtig  hält.  Inner¬ 
lich  aber  ist  diese  ganze  Annahme  recht  unwahrscheinlich;  der 
Zusammenhang  des  zehnjährigen  und  des  dekeleiischen  Krieges 
wird  jedenfalls  dem  Th.  schon  während  der  sizilischen  Expe¬ 
dition  aufgegangen  sein.  Unbedingt  berechtigt  ist  dagegen 
Steups  Meinung,  daß  von  einer  gesonderten  Veröffentlichung 
der  Darstellung  des  zehnjährigen  Kriegs  nicht  die  Rede  sein 
könne.  —  Die  übrigen  Teile  der  Einleitung  weisen  keine  we¬ 
sentlichen  Veränderungen  auf;  denn  die  Schlußbemerkungen 
Studniczka’s  über  die  Bildnisse  des  Th.  wird  man  kaum  als 
solche  rechnen  wollen.  Von  Einzelheiten  hebe  ich  nur  her¬ 
vor,  daß  Steup  (p.  XXXII,  Anm.  44)  die  Vermutung  von  Wila- 
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mowitz  (Hermes  12,  353  ff.)  über  den  Aufenthalt  des  Th.  am 
Hofe  des  Archelaos  in  seinen  letzten  Lebensjahren  mit  Hecht 
zurückweist. 

Die  Neubearbeitung  des  Kommentars  weicht  von  der 
letzten  Form,  die  ihm  CI.  gegeben  hatte,  zunächst  durch  eine 
weit  größere  Ausführlichkeit  ab.  Aber  auch  im  übrigen  sind 
die  Abweichungen  außerordentlich  zahlreich.  Eine  Anschau¬ 
ung  von  dem  Verhältnisse  der  beiden  Bearbeitungen  zu  einander 
läßt  sich  wohl  am  besten  geben ,  wenn  ich  sie  für  einige 
Kapitel  einer  durchgängigen  Vergleichung  unterziehe.  Ich 
wähle  dazu  den  Schlußabschnitt  des  Procimions  cc.  20 — 23. 

c.  20.  Der  ausführliche  Zusatz  Steups  gleich  am  Anfang 
sowie  die  entsprechenden  Bemerkungen  im  Anhänge  sind  nötig 
geworden  zur  Verteidigung  der  zuerst  von  Herbst  aufgestellten 
Anschauung,  das  unter  xa  rzzload  nur  die  in  cc.  2 — 17  be¬ 
rührten  Ereignisse  zu  verstehen  seien.  Ich  kann  mich  der¬ 
selben  nur  anschließen,  ohne  deshalb  in  allen  Einzelheiten  der 
Begründung  Steups  zuzustimmen.  —  CI. ’s  Bemerkung  zu  Z.  1/2 
xx  |jls v  ouv  tixXxix  .  .  .  raaxeöaai  hat  durch  St.  einen  Zusatz 
erhalten,  der  aber  keine  grundsätzliche  Bedeutung  hat.  —  Z.  2/3 
xx;  d'/.oac.  Dazu  hatte  CI.  bemerkt:  „Sonst  wohl  überall  bei 
Th.  subjektiv  ‘das  Hören’“.  Dies  war  ungenau.  Ein  Vergleich 
aller  Stellen  zeigt,  daß  die  beiden  Bedeutungen  überhaupt  sehr 
in  einander  übergehen  und  unmöglich  scharf  geschieden  wer¬ 
den  können,  St.  sagt  also  richtiger:  „Häufiger  bei  Th.  subjek¬ 
tiv  ‘das  Hören’“.  Aber  wenn  er  2,  41,  5/6  d'/.ofjc;  xpecaawv  ein¬ 
fach  die  Bedeutung  ‘Kunde’  annimmt,  so  ist  das  wohl  ungenau  ; 
das  Wort  schwebt  hier  zwischen  beiden  Bedeutungen.  —  Z.  4  xßx- 
axvtaxwp ,  wovon  CI.  behauptet  hatte ,  es  erscheine  erst  bei 
späten  Schriftstellern  wieder,  weist  St.  aus  Antiphon  nach.  — 
Z.  4/15.  Zu  diesem  Abschnitte  über  die  Peisistratiden  hat  St. 
eine  Reihe  von  Zusätzen  gemacht.  Zunächst  informiert  er  über 
die  Nachrichten  in  Aristoteles  ’Afhjvattov  7ioXixefa,  die  CI.  noch 
nicht  kannte,  und  giebt  auch  andre  neue  Nachweise.  Die 
zweimalige  Behandlung  dieses  Gegenstandes  hatte  sich  CI.  aus 
dem  Werte,  den  Th.  auf  die  Widerlegung  gerade  dieses  Irr¬ 
tums  der  Athener  legte,  erklärt.  Steup  findet  den  Grund  im 
unfertigen  Zustande  des  Werkes.  Eine  sichere  Entscheidung 
ist,  wie  bei  den  meisten  derartigen  Fragen,  ganz  unmöglich; 
man  sollte  allmählich  aufhören,  sich  damit  abzumühen.  Doch 
habe  ich  einen,  wie  mir  scheint,  gangbaren  Weg  unten  (S.  466) 
angedeutet.  —  Z.  9  xi,  worüber  CI.  nichts  sagt,  will  St.  mit 
peprjvöafi-ai  (Z.  11)  verbinden.  Das  ist  aber  durch  seine  Stellung 
sehr  erschwert,  zumal  es  sich  um  ein  Indefinitum  handelt. 
Und  die  Schwierigkeit  wird  nur  noch  größer,  wenn  man  mit 
St.  t/.e'.YQ  .  .  .  Tzxpx/pfi\i<x  zu  u7XoxoTxrjaavxe;  zieht,  während  es 
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doch  besser  mit  |j.s|j.r/vüatlai  verbunden  wird.  Auch  der  Sinn 
erfordert  durchaus  nicht  die  von  St.  vorgeschlagene  Verbin¬ 
dung  ;  UTUOTOTT’/jaavTe?  xi  bedeutet  einfach  ‘da  sie  einen  gewissen 
Argwohn  hatten’.  —  Z.  12/15  ßouXopevoi .  .  .  a7iextscvav.  Steups 
Bemerkungen  dazu  im  Anhänge  sind  richtig.  Er  widerlegt 
die  von  andern  auf  Grund  des  aristotelischen  Berichts  aufge¬ 
stellte  Behauptung,  daß  die  hier  vorliegende  kürzere  Fassung 
in  zwei  Punkten  Richtigeres  gebe ,  als  die  Darstellung  im 
6.  Buche.  CI.  konnte  darüber  natürlich  noch  nichts  sagen. 
Z.  17/20  woTCsp  .  .  .  TitOTOTS.  St.  hat  die  Bemerkung  CI. ’s 
über  die  hier  angeblich  vorliegende  Polemik  gegen  Herodot 
in  der  Hauptsache  beibehalten  und  sie  nur  insofern  gemildert, 
als  er  einen  Gegensatz  nicht  gegen  Herodot  allein  an¬ 
nimmt  und  als  er  Cl.’s  allgemeine  Bemerkung:  „Ebendarum 
ist  auch  an  andern  minder  bestimmt  hervortretenden  Stellen 
des  Th.  eine  Rücksichtnahme  auf  Herodot  wahrscheinlich“ 
streicht.  Ich  bin  dagegen  der  Ansicht,  daß  höchstens  an  der 
zweiten  der  von  CI. -St.  angeführten  Stellen  Herodot  überhaupt 
in  Widerspruch  mit  Th.  steht. 

c.  21.  St.  hat  die  Bemerkung  Cl.’s  zu  Z.  25/26  ^uvefteaav 
wohl  mit  Recht  gestrichen ;  denn  es  läßt  sich  durchaus  nicht 
nachweisen ,  daß  Th.  dabei  nur  an  ein  äußeres  Aneinander¬ 
reihen  gedacht  hat.  —  Z.  26/27  era  tö  .  .  .  aXyjFsaxepov.  In 
dem  Citat  aus  Platos  Theaithet  verbessert  St.  einen  kleinen 
Druckfehler  bei  CI.  ;  dies  Verdienst  hat  er  sich  auch  sonst  oft 
erworben.  —  Z.  27  ovxa  aveijeXsyxTa  wird  von  St.  richtiger  zu 
^uvExteoav  gezogen ,  als  von  CI.  zu  dem  recht  fern  liegenden 
a  SifjXOov.  —  Z.  27/28  auxöv  hat  St.  eingeklammert;  ich  halte 
das  für  unnötig.  Behält  man  es  bei,  so  ist  es  mit  xä  TioXXd 
zu  verbinden.  —  Z.  30  6  TcoXspoc;  oöto^.  Die  allgemein  orien¬ 
tierende  Bemerkung  Cl.’s  zu  diesen  Worten  hat  St.  merkwür¬ 
diger  Weise  ganz  gestrichen.  Das  vermag  ich  nicht  zu  billigen, 
während  eine  Umformung  vielleicht  am  Platze  gewesen  wäre. 

c.  22  Z.  34/5.  Daß  diese  Stelle  über  die  Reden  erst 
nachträglich  von  Th.  zugesetzt  sei,  wird  durch  St.’s  Ausfüh¬ 
rungen  im  kritischen  Anhänge  in  keiner  Weise  bewiesen.  In¬ 
wiefern  die  Trennung  zwischen  Xoycx  und  spy oc  in  Widerspruch 
stehen  soll  mit  Z.  12/18,  wo  von  dem  ganzen  Werk  gesprochen 
wird,  vermag  ich  überhaupt  nicht  zu  verstehen,  und  die  mehr 
nebensächlichen  andern  Gründe  haben  nichts  Durchschlagendes. 
—  Z.  34/35  Xoyw.  Dabei  denkt  St.  wohl  mit  Recht  nur  an  län¬ 
gere  ausgeführte  Reden,  während  CI.  es  ausschliesslich  als 
Gegensatz  zu  spya  befaßte.  —  Z.  34/1  Saa  .  . .  rjv.  Ueber  die 
in  diesen  Worten  doch  offenbar  vorliegende  Abundanz  des  Aus¬ 
drucks  läßt  St.  nur  eine  kleine  Andeutung  fallen ;  Cl.’s  Be¬ 
merkungen  hat  er  —  man  sieht  nicht  ein ,  warum  —  ge- 
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strichen.  —  Z.  35  fiiXXovxe?  TioXepfjaeiv.  Die  von  St.  dazu  neu 
gegebene  Bemerkung  ist  ganz  angemessen.  Dagegen  behauptet 
er  mit  Unrecht,  aus  dem  oax  Z.  34  sei  im  folgenden  Satze 
xouTüiV  zu  ergänzen ;  oax  ist  einfach  zu  übersetzen  ,was  das 
anbetrifft,  was’.  —  Z.  36  /zXzTib'i.  St.  sagt  mit  Recht,  dies  Wort 
habe  hier  den  Sinn  ‘unmöglich’.  —  Z.  1  Siapvyjpoveücai.  Die 
Erklärungen  Cl.’s  und  St.’s  ergänzen  sich  hier.  —  Z.  2  aXXo-9-EV 
toD-sv.  St.  wendet  sich  mit  Recht  gegen  die  Behauptung  W. 
Herbsts,  in  diesen  Worten  verrate  sich  Gleichgiltigkeit  gegen 
die  Quellen,  denen  Th.  seine  Nachrichten  verdankte.  Sie  be¬ 
deuten  einfach,  was  St.  hätte  zufügen  können  ‘jeder  aus  seinem 
Aufenthaltsorte’.  —  Z.  2/5  (hq  5’  av  eooxouv  xxX.  Zu  seiner 
Auseinandersetzung  über  den  davor  zu  ergänzenden  Gedanken 
wird  St.  unnötig  breit.  Aber  außerdem  verfällt  er  auch  in 
Irvtümer.  Die  Worte  exapevo)  . .  XeXxtevxtov  passen  gar  nicht 
zum  Vordersätze,  zu  dem  er  sie  ziehen  will,  am  allerwenigsten 
zu  eogxouv.  Gehören  sie  aber,  wie  CI.  mit  Recht  annahm,  zum 
Nachsatze ,  so  ist  natürlich  die  Ergänzung  von  exaaxoic;  zu 
sipvjxat.  unmöglich.  Dagegen  hat  St.  Recht,  wenn  er  6)q  und 
ouxwc;  zu  einander  in  Beziehung  setzt,  und  wenn  CI.  dies  ver¬ 
kannte,  wie  seine  Worte  ‘ouxw;  faßt  die  im  Partie,  bezeiclinete 
Methode  noch  einmal  kurz  zusammen,  vergl.  c.  37,  1’  (Z.  26) li), 
zu  beweisen  scheinen,  so  war  er  allerdings  im  Irrtu  me.  —  Z.  5 
ei'prjxac.  St.  sagt  mit  Recht,  dass  man  daraus  und  aus  Z.  18 
tqüyyisiTca  keine  sicheren  Schlüsse  über  die  Entstehung  des  Ge- 
Schichtswerks  ziehen  könne,  wozu  CI.  wenigstens  geneigt  war. 

—  Z.  8.  Die  Einschiebung  von  xx  vor  ^xpx  xwv  aXXwv,  die  St. 
aufgenommen  hat,  ist  dagegen  durchaus  unnötig,  erscheint  mir 
sogar  als  sprachlich  bedenklich.  Will  man  ändern,  so  würde 
ich  jedenfalls  lieber  mit  CI.  respi  für  Tixpx  schreiben.  Aber 
die  Ueberlieferung  ist  ohne  Anstoß ;  xXX’  otq  ...  STrsEeXlkov 
ist  zu  übersetzen  , (sondern  ich  schilderte)  einerseits  Ereignisse, 
bei  denen  ich  selbst  zugegen  war,  andererseits  (schilderte  ich 
sie),  indem  ich  mich  bei  den  andern  so  genau  wie  möglich  da¬ 
nach  erkundigte’.  —  Z.  9  fiexpißeta.  Wie  dies  Wort  hier  — 
nach  St.’s  Behauptung  —  objektiv*  von  dem  genauen  Sachver¬ 
halte  soll  verstanden  werden  können,  sehe  ich  nicht  ein  ;  es  be¬ 
zeichnet  doch  offenbar  die  subjektive  Sorgfalt  des  Schriftstellers. 
Warum  zu  dieser  Bedeutung  die  Worte  oaov  ouvxxov  nicht 
passen  sollen,  ist  mir  gleichfalls  unverständlich.  —  Z.  9  stüs^cX- 
fkov.  Seine  Bedeutung  wird  von  St.  durchaus  richtig  formuliert. 

—  Z.  14  xwv  xe  y evopiveov  will  St.  auf  die  Vergangenheit  im  all¬ 
gemeinen  beziehen.  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  ist  mir 


6)  Wo  -wirklich  eine  Beziehung  von  ofhto  auf  ein  vorangehendes 
Participium  deutlich  vorliegt. 
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sehr  zweifelhaft.  —  Z.  16  sasalfai.  St.’s  Vermutung,  nach  diesem 
Worte  werde  etwas  ausgefallen  sein ,  scheint  mir  in  keiner 
Weise  begründet.  Am  allerwenigsten  genügt  dazu  die  Be¬ 
rufung  auf  xolouxwv  xxl  izapxTzXrjbitav.  Daß  zukünftige  Er¬ 
eignisse  im  besten  Falle  ähnlich  sein  werden,  ist  doch  klar. 

c.  23.  19/20  xcbv  ös  rcpoxspöv  .  .  .  MtjSlxov.  Die  verschie¬ 
dene  Fassung  der  Bemerkungen  CI. ’s  und  St.’s  dazu  erklärt 
sich  aus  ihrer  verschiedenen  Grundansicht.  Daß  ich  St.  zu¬ 
stimme,  habe  ich  schon  zu  c.  20.  Anf.  gesagt.  —  Z.  20/21  Suotv 
.  . .  Trs^ö|J.a/_tatv.  Daß  diese  Worte  ein  späterer  Zusatz  seien, 
ist  eine  unberechtigte  Verlegenheitsannahme  St.’s  (im  Anhänge). 
CI.  meinte  mit  dem  Scholiasten  und  den  meisten  Auslegern, 
Th.  habe  Mykale  nicht  berücksichtigt ;  mir  ist  es  wahrschein¬ 
licher,  daß  er  die  verhältnismäßig  unbedeutenden  und  in  keiner 
Weise  eine  Entscheidung  (xpLacc;)  bringenden  Kämpfe  bei  Ar¬ 
temision  nicht  in  Rechnung  gezogen  hat.  - —  Z.  21/28  xguxou  .  .  . 
axaaia^ecv.  St.  behauptet  zwar  mit  Recht  in  seinen  ausführ¬ 
lichen  Bemerkungen  im  Anhänge,  daß  diese  Worte  auch  auf 
den  zehnjährigen  Krieg  allein  bezogen  werden  können;  aber 
das  Nächstliegende  bleibt  doch,  daß  man  mit  CI.  an  den  ganzen 
27jährigen  Krieg  denkt.  —  Z.  24  Tjp^pwlhjaav.  St.  sagt  mit  Recht, 
daß  dies  Wort  nicht  ganz  auf  das  Schicksal  von  Mykalessos 
(7,  29)  paßt ;  aber  trotzdem  kann  Th.  dies  im  Auge  gehabt 
haben.  —  Z.  26/27  «Xiaxopevat.  Ob  dies  Part,  irnperf.  ist,  wie 
CI.  will,  oder  im  Sinne  des  Perfectums  steht,  wie  St.  behauptet, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  —  Z.  27/28  xac  cpovo?  . .  .  axa- 
aid^siv.  Cl.’s  Bemerkung  ,Man  darf  aber  nicht  erwarten’  u.  s.  w. 
ist  mit  Unrecht  von  St.  ganz  gestrichen  worden.  —  Z.  30  oux 
aTuaxa  xaxeaxyj.  Die  erste  Hälfte  der  dazu  gehörigen  Bemer¬ 
kung  Cl.’s  ist  mit  Ausnahme  der  Uebersetzung  mit  Recht  von 
St.  gestrichen  worden ,  da  sie  auf  einer  falschen  Auffassung 
beruht;  die  2.  Hälfte  hat  er  etwas  später  angebracht.  — 
Z.  1  pip 05  xl.  Cl.’s  Bemerkung  dazu  ist  verkehrt,  wie  schon 
ßXdtpaGoc  zeigt;  man  kann  es  sehr  gut  als  Objekt  fassen.  Ob 
aber  St.  zu  cpFetpaaa  mit  der  Uebersetzung  „schlimm  mit¬ 
nehmen’  das  Richtige  trifft,  ist  trotz  3,  13,  29,  wo  diese  Be¬ 
deutung  unzweifelhaft  vorliegt,  unsicher.  —  In  seinen  nächsten 
Bemerkungen  giebt  er  einige  nicht  gerade  wesentliche  Zusätze. 
—  Z.  6  vxg  aixtag  .  .  .  Scacpopag.  St.’s  Zusatz  ‘Zu  den  ahiai  .  .  . 
anerkennen’  ist  gut,  weil  dadurch  ein  mögliches  Mißverständnis 
ausgeschlossen  wird.  Aber  seine  daran  angeschlossene  Be¬ 
hauptung,  daß  unsre  Stelle  ein  späterer  Zusatz  sein  müsse, 
weil  in  c.  146  nur  die  äußeren  Veranlassungen  auf  dieselbe 
Weise  bezeichnet  würden,  ist  ohne  sichere  Grundlage.  —  Z.  10. 
Die  Aenderung  von  ytyvopivoug  in  yeyevvjpivoui; ,  die  St.  nach 
A.  Weidners  Vorschlag  aufgenommen  hat,  ist  durchaus  nicht 
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nötig.  —  Die  zusammenfassende  Schlußbemerkung  hat  St.  etwas 
klarer  gefaßt,  als  CI. 

Ueber  die  3.  Auflage  des  3.  Buches  (1892)  kann  ich  mich 
kürzer  fassen ,  da  sie  naturgemäß  im  wesentlichen  denselben 
Charakter  trägt  und  da  eine  Einleitung  in  diesem  Falle  nicht 
in  Betracht  kommt.  Der  äußere  Umfang  ist  von  215  auf 
282  S.  gewachsen;  der  Anhang  umfaßt  statt  30  nunmehr 
48  S.  Zum  Vergleich  wähle  ich  c.  83.  —  Die  Anmerkung  zu 
Z.  16  6  StaXucjwv  erscheint  bei  St.  in  einer  erweiterten  Fas¬ 
sung,  die  zugleich  eine  entschiedene  Verbesserung  bedeutet. 
Die  klarere  Ausdrucksweise  macht  ein  Mißverständnis  un¬ 
möglich  ;  St.  hat  ganz  recht ,  wenn  er  6  SiaXuawv  gewisser- 
massen  als  Subjekt  betrachtet.  —  Z.  17/19  xpetaaous  oe  owe; 
arcavxeg  koytapöj  e;  xö  aveXraaxov  xoO  ßsßatou  fifj  Ttaff-eiv  gäXXov 
TcpoeaxoTOUv  t)  Tuaxeüaat  eSuvavxo.  Für  diese  schwierigen  Worte 
hatte  CI.  die  Uebersetzung  Stahls  gebilligt;  „indem  sie  alle 
stärker  waren  durch  Berechnung  dem  Unverhofften  gegenüber, 
als  durch  Sicherheitsgewähr,  sahen  sie  mehr  darauf,  nichts 
Schlimmes  zu  erfahren  ,  als  sie  zu  trauen  vermochten“.  Da¬ 
gegen  möchte  ich  zu  dem  schon  von  St.  Vorgebrachten  noch 
hinzufügen,  daß  die  Stelle  6,  1,  18,  auf  die  sich  Stahl  und 
CI.  stützen,  gar  keine  wirkliche  Parallele  bietet;  denn  in  den 
Worten  pet^ovi  Ttapaaxsufj  xrjc;  psxa  Aayjjtos  kann  man  den 
Genetiv  auflösen  in  rj  r\  pexa  Aayyjxos  Tiapaaxsuf;  ^v,  Der 
Fall  liegt  also  viel  leichter,  als  es  in  unsrer  Stelle  der  Fall 
sein  würde.  Auch  was  St.  gegen  andre  Erklärungsversuche 
sagt,  scheint  mir  richtig.  Er  selbst  übersetzt:  „vielmehr 
trafen  alle,  wenn  sie  stärker  waren  (als  die  Gegner),  in  ihrer 
Ueberlegung  mehr  für  die  (in  Hinblick  auf  die)  Aussichts¬ 
losigkeit  des  festen  Bestandes  von  Wort  und  Eidschwur  Vor¬ 
sorge,  nicht  zu  Schaden  zu  kommen,  als  daß  sie...“  Dieser 
Auffassung  habe  ich  mich  in  meiner  Auswahl  angeschlossen; 
wenn  man  die  Ueberlieferung  festhalten  will ,  ist  sie  meiner 
Ueberzeugung  nach  die  einzige  grammatisch  und  inhaltlich 
passende  —  Z.  21/23  pfj  loyou;  .  .  .  TtpoeTußouAeuopsvoi.  Diese 
Worte  erläutert  St.  gut  durch  den  kurzen  Zusatz  :  , Exegetische 
Ausführung  von  xö  auxwv  evSse*  xxX’.  —  Z.  24.  Ob  mit  CI. 
upoataffeaffat  oder  mit  St.  Ttpoataffsaffa;  zu  schreiben  ist,  darüber 
wage  ich  wegen  zu  geringer  Vertrautheit  mit  derartigen  Fragen 
keine  Entscheidung.  —  St.’s  Bemerkungen  gegen  Junghahns 
Versuch,  die  §§  3  u.  4  als  unecht  zu  erweisen,  billige  ich  durch¬ 
aus.  CI.  kannte  sie,  als  die  2.  Auflage  erschien,  noch  nicht.  Aber 
ich  gehe  noch  über  St.  hinaus,  indem  ich  auch  seine  Ver¬ 
mutung,  die  einzelnen  Teile  dieses  Kapitels  seien  zu  verschie¬ 
denen  Zeiten  geschrieben,  als  durchaus  unnötig  bezeichne. 

St.’s  Bearbeitungen  kann  man  wohl  im  ganzen  als  einen 
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Fortschritt  CI.  gegenüber  bezeichnen.  Daß  darin  bisweilen 
die  rechte  Einheitlichkeit  fehlt,  ist  unvermeidlich.  Stände  er 
der  Ueberlieferung  mit  größerem  Vertrauen  gegenüber  und 
hätte  er  etwas  mehr  Glauben  an  die  Einheitlichkeit  des  gan¬ 
zen  Werkes,  so  wäre  er  im  Einzelnen  vielfach  zu  noch  be¬ 
friedigenderen  Ergebnissen  gekommen.  —  Was  insbesondere 
den  kritischen  Anhang  betrifft,  so  ist  dieser  durch  seine  grös¬ 
sere  Ausdehnung  auch  wertvoller  geworden.  Aber  manche 
Zusätze  überschreiten  entschieden  den  Rahmen  einer  Th.- Aus¬ 
gabe  ,  wie  sie  CI.  geplant  hatte ;  vor  allem  gilt  dies  von  der 
ausführlichen  durch  Abbildungen  erläuterten  Abhandlung  Franz 
Studniczkas  über  die  altattische  Haartracht,  die  im  Anhang 
zu  Bd.  1 ,  S.  330/40  beigegeben  ist.  Wären  die  sachlichen 
Erklärungen  alle  von  gleicher  Ausführlichkeit,  so  würde  sich 
der  Umfang  der  Ausgabe  verzehnfachen. 

Ueber  die  neuerschienenen  Auflagen  der  Ausgabe  von 
Böhme-Widmann  (Nr.  4)  kann  ich  aus  verschiedenen  Gründen 
rascher  hinweggehen.  Einmal  nämlich  hat  W.  die  früher  bei¬ 
gegebene  Einleitung  —  nach  meiner  Meinung  zum  Schaden 
des  Buches  —  jetzt  gestrichen  und  dann  war  auch  die  letzte 
vor  1890  fallende  Auflage  bereits  von  ihm  bearbeitet.  Jetzt 
liegen  Buch  I  u.  II  in  6.,  Buch  III — VIII  in  5.  Auflage  vor. 
Was  den  Umfang  betrifft,  so  ist  er,  was  Text  und  Kommentar 
betrifft,  z.  B.  bei  Buch  I  von  129  auf  144  S.  gestiegen.  Wenn 
die  Vorrede  zum  1.  Buche  hervorhebt,  daß  die  Textgestaltung 
nach  wie  vor  im  konservativen  Sinne  erfolgt  sei,  so  begrüße  ich 
das  mit  aufrichtiger  Freude.  Ebenso  ist  es  nur  zu  billigen,  daß 
‘unnötige’  kritische  Bemerkungen  gestrichen  sind.  Nur  hätte 
W.  darin  noch  weiter  gehen  sollen ;  denn  solche  ,  die  nötig 
wären,  gieht  es  für  eine  Schulausgabe  so  gut  wie  gar 
nicht.  Thatsächlich  ist  freilich  das,  was  B.-W.  bieten,  min¬ 
destens  wie  heute  die  Dinge  liegen,  überhaupt  weit  mehr.  Die 
Ausgabe  hat  etwas  Zwiespältiges,  das  sich  aber  nicht  beseitigen 
läßt,  ohne  daß  man  ihren  ganzen  Charakter  ändert.  Daß  die 
Erklärungen  vielfach  erweitert  worden  sind,  ist  begreiflich; 
oft  genug  geht  aber  nunmehr  die  Ausführlichkeit  zu  weit.  Die 
Trennung  des  Kommentars  vom  Texte,  die  W.,  hauptsächlich 
aus  äusseren  Gründen,  auch  jetzt  nicht  vorgenommen  hat,  wäre 
jedenfalls  der  Verbreitung  der  Ausgabe  förderlich  gewesen. 

Zur  Einzelbesprechung  wähle  ich  zunächst  wieder  die 
cc.  20 — 23  des  ersten  Buches.  Zugefügt  sind  hier  und  überall 
kurze  Inhaltsübersichten  ,  die  man  als  zweckentsprechend  an¬ 
erkennen  wird,  während  die  früher  vorhandenen  Gesamtinhalts¬ 
übersichten  (vor  dem  Kommentar)  gestrichen  sind. 

c.  20.  Z.  1.  Hier  giebt  die  neue  Auflage  zu  ia  [jlev  die 
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Bemerkung,  dies  stehe  im  Gegensatz  zu  Z.  15/16  tcoXXx  oe 
xxt  xXXx  sxc  vüv  ävxx7).  Diese  steht  im  Widerspruch  mit  der 
gleichfalls  nur  in  der  neuen  Auflage  sich  findenden  Bemer¬ 
kung  zu  y oüv  (Z.  5)  „Für  die  Vergangenheit  ein  Beispiel 
aus  der  Geschichte  Athens,  für  die  Gegenwart  eines  aus 
der  Spartas“  und  ist  auf  jeden  Fall  irrtümlich.  Denn  xx 
p£v  ouv  TtxXxcx  korrespondiert  in  Wirklichkeit  mit  c.  21.  Z.  22 
ex  5e  xö)v  eiprjpivwv.  —  Z.  2.  e^yj?  ist  in  beiden  Ausgaben  un¬ 
genau  bezogen;  es  gehört  nicht  ‘mehr  zu  ncxg  als  zum  Verbum’, 
sondern  zu  jenem  ganz  allein.  Ebenso  steht  es  7,  29, 6/7 
mit  tixvxx;  e£fj;  .  .  xxetvovxec;.  Ttxvxi  xexprjpcw  ist  =  ‘jedem 
Zeugnisse  der  Reihe  nach’,  ‘jedem  beliebigen  Zeugnisse’.  Also  es 
ist  nicht  nur  ‘ein  eigentliches  Hyperbaton  gar  nicht  anzu¬ 
nehmen’,  sondern  von  einem  solchen  kann  überhaupt  hier  nicht 
die  Rede  sein.  B.-W.’s  Auffassung  des  ‘unmittelbar  fol¬ 
gend ,  ohne  weiteres  ohne  Sichtung,  promiscue’,  kommt  auf 
dasselbe  hinaus.  Unrichtig  ist  dagegen  die  Herbsts  8),  wonach 
7tavxi  xexprjptü)  bedeuten  würde  ‘jedem  von  Geschlecht 

zu  Geschlecht  überlieferten  Zeugnisse’.  —  Z.  4/15  ’Athjvatcov 
.  .  .  aTOXXSLVXV.  Hierzu  bemerken  beide  Ausgaben  „Diese  Po¬ 
lemik  des  Thuk.  gegen  den  volkstümlichen  Glauben  über  den 
Ausgang  der  Peisistratiden  kritisiert  Cobet  Mnemos.  XI  p.  341 
sq.  mit  gewohnter  Lebhaftigkeit“.  Derartige  Bemerkungen 
gehören  in  keiner  Weise  in  eine  Schulausgabe;  sie  sollten 
sämtlich  gestrichen  werden.  Was  weiß  der  Primaner  von 
Cobet?  —  Z.  12/13.  Spxaxvxe?  xi.  Hier  ist  jetzt  ein  passender 
Verweis  auf  Aristot.  ’A9\  toX.  beigefügt.  Dagegen  die  Bemer¬ 
kung  zu  Z.  13/14  xo  Aswxopcov  ist  teilweise  wieder  zu  gelehrt. 
Der  etymologische  Teil  davon  fehlt  sogar  bei  Classen  —  Z.  17/20 
üanep  .  .  .  7td)7toxe.  Die  Annahme,  dass  hier  Thuk.  gegen  H  e- 
rodot  polemisiere,  hält  W.  auch  jetzt  fest;  aber  er  macht 
zu  meiner  Freude  dazu  nunmehr  die  Bemerkung:  ‘Uebrigens 
hat  Thuk.  hier  Herodot  mißverstanden’.  So  muß  man  in  der 
That  urteilen,  so  lange  man  jenen  gegen  diesen  polemisieren  läßt. 

c.  21.  Die  Erklärungen  zu  Z.  22/23  xoixüxx  .  .  .  vop'^wv 
und  Z.  26/27  etc:  xö  TipoaxY(i)Y^X£Pov  •  •  •  aXrjtteaxepov  sind  un¬ 
nötige  Zusätze  der  neuen  Auflage.  Dagegen  die  Bemerkung 
zu  Z.  23/28  xx:  ouxe  .  . .  exvevtxrjxoxx  ‘drittes  Glied  yjyrjax- 
|jlevo;’  halte  ich  für  eine  passende  Bereicherung.  —  Z.  30/34 
xx:  6  TioXepoc:  oöxo;  .  .  .  xüxiöv.  Die  Zusätze  der  6.  Auf¬ 
lage  sind  meist  überflüssig.  Der  Kommentar  hat  überhaupt 
im  allgemeinen  beträchtlich  an  seiner  früheren  erfreulichen 
Kürze  eingebüßt,  und  das  Buch  ist  daher  noch  weniger  als 

7)  Diese  Worte  stehen  übrigens  nicht  in  §  4  wie  gesagt  wird,  son¬ 
dern  in  §  3  gleich  zu  Anfang. 

8)  Die  ich  freilich  noch  in  meiner  Auswahl  angenommen  habe. 
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sonst  eine  wirkliche  Schulausgabe.  Was  für  eine  solche  hätte 
hinzukommen  müssen,  das  wären  Konstruktionshilfen;  aber 
diese  fehlen  noch  immer  so  gut  wie  ganz. 

c.  22.  Mehrere  Zusätze  im  Anfänge  sind  mindestens  zu 
breit,  vielleicht  ganz  überflüssig.  Dagegen  ist  die  Erklärung 
von  Z.  36  xtöv  (in  beiden  Auflagen):  „Das  öaa 

Xoyco  etTtov  wird  hiermit  noch  einmal  wiederholt ,  damit  der 
Gegensatz  gegen  xd  spya  xwv  Tcpa^flevxwv  (§  2)  desto  plasti¬ 
scher  hervortrete“  besser,  als  die  von  Classen-Steup.  —  Z.  2/5 
w?  .  .  .  ei'prjxa:.  Dazu  findet  sich  in  beiden  Auflagen  eine  etwas 
phrasenhafte  Anmerkung,  die  gerade  in  einen  Th. -Kommentar 
recht  schlecht  passt.  Th.  will  sein  Verfahren  gar  nicht  als 
das  ideal  beste,  sondern  nur  als  das  bestmögliche  bezeichnen. 
Erwünscht  wäre  eine  Bemerkung  darüber ,  welcher  Dativ  zu 
si'pijxai  zu  ergänzen  sei;  nach  meiner  Meinung  kann  nur  ep.oi 
in  Betracht  kommen.  —  Z.  9  ETcs^eXfiwv.  Die  Bemerkung  dazu 
ist  jetzt  schärfer  und  richtiger  gefaßt  und  ihr  kritischer  Teil 
(über  Linwoods  Konjektur  irept  xwv  aXXtnv  mit  Recht  ge¬ 
strichen.  —  Z.  9/12  (§  3)  stutovwc;  .  .  .  s xot.  Von  den  Zusätzen 
ist  wenigstens  der  über  die  Augenzeugen  berechtigt.  — Z.  13/18 
öaoi  .  .  .  £uyxsixai.  Die  Bemerkung  dazu  ist  schon  in  der  5. 
Auflage  zu  breit;  in  der  6.  tritt  diese  Erscheinung  in  ver¬ 
stärktem  Maße  auf ;  namentlich  der  Hinweis  auf  Lukian  ist 
völlig  überflüssig. 

c.  23.  Auch  hier  zeigt  die  6.  Auflage  eine  Reihe  von 
unnötigen  Zusätzen.  Z.  20/21  öuotv  .  .  .  Tis^o[xax[atv-  Nach 
beiden  Ausgaben  ist  dabei  an  die  Schlachten  von  Artemision 
und  Salamis  ,  Thermopylai  und  Plataiai  zu  denken.  Daß  ich 
andrer  Ansicht  bin,  habe  ich  schon  oben  S.  447  ausgesprochen.  — 
Zu  Z.  32  y/Xlou  xe  exXei<J>£is  soll  nach  B.-W.  (in  beiden  Aus¬ 
gaben)  etwa  ey evovxo  zu  ergänzen  sein  ;  ich  halte  keinerlei 
Ergänzung  für  nötig.  —  Z.  1/2  Yj  ou^  Yjxiaxa  ßXat^aoa  .  .  .  voaoc;. 
Die  frühere  Bemerkung  zu  diesen  Worten  bereichert  die  6.  Auf¬ 
lage  durch  den  guten  Zusatz :  „  Man  beachte  auch  die  Steige¬ 
rung  oux  7)x.  ßXd'ji.  und  pip oq  xi  cpffei'paaa“.  Aber  pipog  xt 
cpffs tpaaa  hätte  erklärt  werden  sollen.  —  Z.  8/13  xyjv  piv  yap 
dXrjfleaxdxrjv  .  . .  xaxlaxvjaav.  Die  Behauptung  (in  beiden  Auf¬ 
lagen)  ,  daß  hier  eine  Doppelkonstruktion  vorliege ,  halte  ich 
für  unwahrscheinlich.  Ich  ziehe  Cl.’s  Erklärung  vor  und  kann 
nicht  finden,  dass  W.  ihre  Unmöglichkeit  erwiesen  hat.  Die 
angeblichen  Parallelstellen,  die  seine  Auffassung  als  richtig 
erweisen  sollen,  sind  doch  andrer  Art.  Auch  die  Paralleli¬ 
sierung  mit  einem  lateinischen  quod-Satze  trifft  nicht  das  Rich¬ 
tige.  —  Z.  10  ytyvopivou?  ist  mit  Recht  nicht  (wie  bei  Steup) 
in  yiysvyjpivoug  geändert  worden. 
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Da  die  Bearbeitung  der  Bücher  III — VIII  nicht  schon 
dadurch,  daß  sie  erst  in  5.  Auflage  vorliegt,  einen  andern 
Charakter  erhält,  als  die  der  beiden  ersten  Bücher,  so  genügt 
es  völlig,  wenn  ich  aus  ihr  wieder  nur  das  kurze  Kapitel 
III,  83  zur  Besprechung  herausgreife.  Daß  ich  die  Auffassung 
von  Z.  16  6  SiaXuawv  als  Prädikat  (in  beiden  Auflagen)  für 
falsch  halte,  ist  schon  oben  (S.  448)  ausgesprochen,  ebenso  habe 
ich  mich  bereits  gegen  die  auch  von  B.-W.  vertretene  Stahl- 
sche  Auffassung  des  xoü  ßeßociou  (Z.  18)  erklärt.  Im  allge¬ 
meinen  aber  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  muss  ich  es 
aussprechen,  daß  mir  der  Kommentar  hier,  wo  es  sich  um  ein 
schwieriges  Kapitel  handelt,  zu  kurz  ausgefallen  zu  sein  scheint. 
Ich  darf  vielleicht  bemerken,  daß  sogar  der  meiner  Auswahl, 
der  im  allgemeinen  beträchtlich  knapper  ist ,  eine  grössere 
Ausführlichkeit  zeigt;  vor  allem  die  Worte  Z.  14  ou  xö  yev- 
vatov  7rXeiaxov  pexsxet  hätten  einer  Erklärung  bedurft.  —  Dass 
ich  in  den  neuen  Auflagen  im  ganzen  keinen  Fortschritt  gegen 
die  vorhergehenden  sehen  kann,  ergiebt  sich  wohl  aus  meiner 
Besprechung  von  selbst.  Namentlich  bedauere  ich  die  Weg¬ 
lassung  der  Einleitung  und  finde  die  meisten  Zusätze  über¬ 
flüssig. 

Von  Franz  Müllers  größerer  erklärender  Ausgabe  fällt 
in  die  Berichtszeit  das  erste  Buch  (Nr.  5  a).  Kübler  hat  sich 
in  seinem  Jahresberichte  über  die  früher  erschienenen  Bücher 
recht  ungünstig  ausgesprochen,  und  wenn  man  sie  als  Schul¬ 
ausgaben  betrachtet,  was  sie  nach  F.  M.’s  eigner  Angabe 
wenigstens  auch  sein  sollen  ,  so  ist  dies  gewiß  richtig.  Da¬ 
gegen  scheinen  sie  mir  recht  gut  geeignet,  jüngere  Studenten 
zum  ersten  Male  in  den  Schriftsteller  einzuführen  und  in  die¬ 
sem  Sinne  —  also  freilich  in  etwas  andrer  Art,  als  M.  selbst 
meint  —  zur  Ueberbrückung  der  Kluft  zwischen  Gymnasium  und 
Universität  beizutragen.  Daß  er  jetzt  mit  wörtlichen  Citaten, 
wie  er  im  Vorwort  sagt,  beträchtlich  sparsamer  geweseu  ist, 
als  bei  der  Bearbeitung  der  Bücher  II,  1 — 65  VI  und  VII  ist 
nur  zu  billigen.  Der  Umfang  hat  sich  denn  auch  verhältnismäßig 
etwas  verringert.  Text  und  Kommentar  von  II,  1 — 65  zählen 
120,  dasselbe  für  Buch  I  (146  Kapp.)  227  S.  Nur  hätte  er  in 
dieser  Beschränkung  noch  weiter  gehen  sollen.  Seine  Po¬ 
lemik  gegen  einen  Schülerkommentar ,  wo  ‘ein  Blick  nach 
unten’  das  Richtige  giebt  ist  durchaus  berechtigt.  Die  An¬ 
merkungen  einer  Schulausgabe  sollten  überhaupt  nicht  unter 
dem  Texte  stehen.  Auch  sonst  giebt  er  manche  trefflichen 
didaktische  Winke.  Die  warme  Anerkennung,  mit  der  er  hier 
und  im  Vorworte  zur  Schülerausgabe  von  Herbsts  ‘Erklärungen 
und  Wiederherstellungen’  spricht,  berührt  sehr  angenehm.  Die 
Einleitung  ist  in  ihrer  ersten  Hälfte  aus  dem  Kommentar  zu 
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II,  1 — 65  (1886)  nur  wiederabgedruckt,  braucht  also  hier  nicht 
besprochen  zu  werden.  Neu  sind  natürlich  die  guten  Inhalts¬ 
angaben  u.  Dispositionen  zum  ersten  Buche  (S.  15 — 33)  ,  die 
freilich  kürzer  sein  könnten.  Auf  den  Kommentar  folgt  noch 
eine  Uebersicht  der  Th. -Literatur  (S.  261 — 79) ,  die  sich  für 
jüngere  Studierende  als  sehr  förderlich  erweisen  wird ;  für  Pri¬ 
maner  ist  sie  freilich  fast  zwecklos.  Ich  wähle  wieder  und 
überall,  wo  es  sich  um  das  1.  Buch  handelt  die  cc.  20/23  zur 
Besprechung. 

c.  20  Z .  1  ta  {xev  ouv  raAata  scheint  auch  M.  in  der 
Weise  Herbsts,  die  ich  schon  oben  S.  444  gebilligt  habe, 
aufzufassen,  wenn  er  sich  auch  etwas  unklar  ausdrückt.  Da¬ 
gegen  läßt  er  entschieden  unrichtig  psv  mit  dem  oe  c.  23,  Z.  19 
korrespondieren  statt  mit  dem  oe  c.  21,  Z.  22.  Er  giebt  dann 
zutreffende ,  wenn  auch  etwas  breite,  Bemerkungen  über  den 
Zweck  des  Prooimions  und  erwähnt  auch  das  zweite  (5,  c.  26), 
ohne  sich  aber  über  das  Verhältnis  beider  auszusprechen.  — 
Z.  2  7tavTt  e^fjc;  xexprjpho  nimmt  er  in  dem  jetzt  von  mir  auf¬ 
gegebenen  Sinne  ‘die  Ueberlieferung  von  Geschlecht  zu  Ge¬ 
schlecht’.  Der  Ausdruck  ist  wieder  zu  breit,  ein  Fehler  der 
sich  durch  den  ganzen  Kommentar  zieht.  —  Es  folgen  eine 
Reihe  richtiger  Bemerkungen.  Daß  aber  Z.  9  vor  uTOTomfj- 
aavxeg  Se  xi  zu  ergänzen  sei  o ux  l'oaatv,  öxc  scheint  mir  un¬ 
glaublich;  dann  müßte  man  übrigens  vor  diesen  Worten  nur 
ein  Komma,  statt  des  Semikolons,  das  auch  M.  an  wendet, 
setzen  —  Z.  10  nccpaxpruioc  wird  richtig  mit  pepvjvöaffat  ver¬ 
bunden.  —  Z.  17/20.  In  der  Frage  der  angeblichen  Polemik 
des  Th.  gegen  Herodot  kommt  M.  in  seiner  unnötig  ausführ¬ 
lichen  Auseinandersetzung  zu  keiner  klaren  Entscheidung.  — 
Z.  21  päXXov.  Dazu  bemerkt  M. :  „sc.  9j  xyjv  d/Gjffstav  ^tjxoöv- 
X£s“.  Warum  nicht  fyjToöcn?  — 

c.  21.  Aus  den  Bemerkungen  zu  diesem  Kapitel  hebe  ich 
zunächst  die  (J.  H.  H.  Schmidt  entlehnte)  zu  Z.  29  ayjgecwv 
hervor:  „orjixelx  sind  Anzeichen,  die,  sinnlich  wahrnehmbar,  un¬ 
mittelbare,  aber  nicht  notwendige  Schlüsse  gestatten ;  xsxpfjpia 
(argumenta)  sind  Beweise,  die  die  geistige  Kombination  den 
Thatsachen  abgewinnt  und  als  notwendige  Schlußfolgerungen 
erkennt“.  —  Z.  30/33  xodnep  .  .  .  ffau pa^ovxwv.  Wenn  M. 
hier  behauptet ,  daß  genau  genommen  zu  ffaopa^ovxtov  durch 
xpcvovtwv  eine  kausale,  durch  Ttauaapivwv  eine  temporale  Be¬ 
stimmung  hinzugefügt  werde,  so  ist  das  ungenau  und  unklar ; 
die  Stellung  von  psv  und  oe  beweist,  daß  Th.  formell  ev  cb 
|jl£v  av  TcoXsjJKbat  und  xau aapevov  oe  einander  gegenü bersteilen 
wollte.  Dem  Sinne  nach  ist  freilich  in  M.’s  Behauptung  viel 
Wahres  ;  dies  haben  CI. -St.  richtig  hervorgehoben  ,  um  schließ¬ 
lich  ihre  Ansicht  in  der  Uebersetzung  zum  Ausdruck  zu  bringen : 
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„  obgleich  die  Menschen  gewöhnlich,  während  sie  einen  Krieg 
in  der  Zeit  seines  Verlaufes  für  den  wichtigsten  halten,  nach 
seiner  Beendigung  die  alten  Zeiten  in  glänzenderem  Lichte 
betrachten“. 

c.  22.  Ich  übergehe  hier,  wie  im  vorigen  Kapitel,  eine 
ganze  Reihe  von  im  ganzen  treffenden  Bemerkungen.  —  Z.  17/18 
xxfjga  xe  .  .  .  ^uyxe'xai.  Die  von  andern  geäußerte  Ansicht,  daß 
hierin  ein  versteckter  Vorwurf  gegen  Herodot  liegen  solle, 
hat  M.  mit  einem  Fragezeichen  versehen;  ich  glaube,  er  hätte 
sie  direkt  als  verkehrt  bezeichnen  können. 

c.  23,  Z.  19.  Daß  M.  5s  fälschlich  dem  fxev  von  c.  20,  Z.  1 
entsprechen  läßt,  habe  ich  schon  erwähnt.  —  Z.  20/21  5uofv  .  .  . 

faßt  auch  M.  wie  CI. -St. ;  ich  kann  ihnen  ,  wie 
schon  gesagt,  nicht  zustimmen.  —  Z.  21  toutou  oe  toü  TCoJlipou 
bezieht  M.  auf  den  ganzen  peloponnesischen  Krieg.  Diese 
Auffassung  ist  sehr  wohl  möglich,  aber  freilich  nicht  nötig. — 
Z.  1  pipo?  xi  cpffsipaaa.  M.  übersetzt  ‘die  einen  beträchtlichen 
Teil  hingerafft  hat’;  eine  sichere  Entscheidung  ist  wohl  un¬ 
möglich  vergl.  S.  447.  —  Z.  1/2  xat  Y]  .  .  .  voaog.  Dazu  die 
gute  Bemerkung:  „eine  durch  Wortstellung  .  .  .  und  Wortwahl 
‘spannend  und  pathetisch- feierlich’  wirkende  Wendung,  die 
gleichsam  auf  II,  47 — 54  ...  im  voraus  aufmerksam  macht“. 
Daß  freilich  der  Zusatz  „daher  II,  47,  3  bei  ihrer  ersten  Er¬ 
wähnung  kurz  Y]  vbooqu  richtig  ist,  glaube  ich  nicht.  —  Z.  3 
apa  ^uveTceftexo  wird  gut  und  kräftig  übersetzt  und  erklärt.  — 
Z.  8/11  xf;V  psv  yocp  .  .  .  I?  xo  7ioX£petv.  Diese  Worte  werden 
so  konstruiert,  wie  ich  es  oben  (S.  451)  für  richtig  erklärt  habe. 

Ueber  Franz  Müllers  Auswahl  aus  II,  2.  Hälfte  III.  IV. 
V  u.  VIII  (Nr.  5b)  sind  nur  einige  Worte  nötig.  Die  Ein¬ 
leitung  ist  ein  Abdruck  der  schon  erwähnten.  Die  Auswahl 
ist  im  ganzen  sehr  geschickt,  freilich  nicht,  insofern  sie  schwie¬ 
rige  Abschnitte  übergeht,  sondern  nur,  insoweit  sie  die  sach¬ 
lich  wichtigen  fast  alle  herausgreift.  Aber  da  sie  verhältnis¬ 
mäßig  reichlich  bemessen  ist,  hätten  doch  noch  einige  wich¬ 
tige  Kapitel  Aufnahme  verdient,  so  aus  dem  3.  Buche  ein¬ 
mal  cc.  82  u.  83  über  die  einreißende  sittliche  Verwilderung 
und  von  dem  Abschnitte  über  des  Demosthenes  aitolischen 
Feldzug  mindestens  das  eindrucksvolle  c.  113;  ferner  aus  dem 
4.  Buche  c.  81  über  die  Persönlichkeit  des  Brasidas  und  cc. 
124/28  über  dessen  Zug  mit  Perdikkas  gegen  Arrhabaios  und 
über  seinen  gefährlichen,  aber  glänzend  durchgeführten  Rück¬ 
marsch;  gerade  diese  Partieen  wirken  begeisternd. 

Franz  Müllers  Schülerausgabe  endlich  (Nr.  6)  ist  jeden¬ 
falls  zur  Erfüllung  ihres  Zweckes  trefflich  geeignet;  sie  ist 
wirklich  ausschließlich  auf  das  Bedürfnis  von  Primanern  be¬ 
rechnet  und  sachliche  Erklärungen,  die  nur  dem  Lehrer  vor- 
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greifen  würd  en,  treten  mit  Reclit  vor  den  sprachlichen  zurück, 
es  liegt  daher  kein  Grund  vor,  ihm  einen  Vorwurf  daraus  zu 
machen,  daß  er  seine  Worte  (im  Vorworte  zur  erklärenden 
Ausgabe  von  Buch  I),  er  gedenke  keine  weitere  Ausgabe  für 
die  Schule  zu  veranstalten ,  nicht  wahr  gemacht  hat  und  daß 
auch  sonst  diese  Schülerausgabe  in  einem  gewißen  Wider¬ 
spruche  zu  den  dort  ausgesprochenen  Grundsätzen  steht.  Ob 
man  diese  Ausgabe  oder  die  von  Sitzler ,  die  einige  Bücher 
vollständig  bringt  und  die  andern  ganz  übergeht,  oder  meine 
Auswahl  vorzieht,  wird  im  ganzen  Sache  des  persönlichen  Ge¬ 
schmacks  sein.  Bei  P.  M.  ist  die  Auswahl  reichlicher ,  da¬ 
gegen  fehlt  das  meiste  von  dem,  was  mein  Hilfsheft  bringt 
und  es  sind  keine  Abbildungen  beigegeben.  Ueber  die  Art 
der  Auswahl  will  ich  wreiter  unten  bezüglich  aller  in  Betracht 
kommenden  Ausgaben  zusammenhängend  sprechen. 

Die  Einleitung  F.  M/s  entspricht  ihrem  Zwecke  sehr  gut. 
Die  Mitteilungen  über  das  Leben  des  Th.  berücksichtigen  mit 
Recht  fast  ausschließlich  seine  eignen  Angaben ;  ein  klein 
wenig  mehr  hätte  aber  doch  die  übrige  Tradition  in  Betracht 
gezogen  werden  können;  nicht  einmal  seine  Verwandtschaft 
mit  Kimon,  die  doch  zweifellos  ist,  wird  direkt  erwähnt.  Der 
Abschnitt  über  das  Geschichtswerk  selbst  bespricht  die  allge¬ 
meinen  Grundsätze,  die  darin  befolgt  sind,  das  Verhältnis  des 
Th.  zu  den  Logographen  und  zu  Herodot,  sein  chronologisches 
Prinzip  8),  seine  Objektivität,  seine  Reden  und  die  darin  sich 
zeigenden  Anfänge  einer  schulmäßigen  Rhetorik ,  den  Gang 
der  Darstellung  und  den  Charakter  der  Sprache. 

Die  ausgewählten  Stücke  sind  am  Rande  mit  kurzen  In¬ 
haltsangaben  versehen  (doch  ohne  den  Versuch  einer  systema¬ 
tischen  Gliederung) ,  die  fehlenden  Abschnitte  durch  kurze 
Inhaltsangaben  ersetzt.  Text  und  Kommentar  zeigen  noch 
entschiedener  als  die  größere  Ausgabe  die  Einwirkung  von 
Herbsts  Erklärungen ;  bei  Besprechung  dieses  Buches  habe  ich 
darauf  schon  mehrfach  hingewiesen.  —  Zum  Kommentar  für 
I,  20 — 23  sind  nur  zwei  Bemerkungen  nötig,  da  er  natürlich 
nicht  viele  Erklärungen  bringt ,  die  von  denen  der  größeren 
Ausgabe  abweichen.  Sie  beziehen  sich  beide  auf  c.  20.  Z.  20 
axoilodiußpaq  wird  fälschlich  mit  ‘gleichgiltig’  übersetzt;  rich¬ 
tig  wäre  ‘unsorgfältig’,  ‘kritiklos’.  —  Die  Bemerkung  zu  Z.  21 
(xccXXov  hat  hier  eine  passendere  Form  angenommen  ,  als  in 
der  größeren  Ausgabe. 

Von  Sitzlers  Ausgabe  (Nr.  7),  die  die  Bücher  I,  II,  VI  u.  VII 
umfaßt ,  gehören  die  beiden  ersten  in  die  Berichtsperiode. 


9)  Darin  findet  sich  die  auffallende  Bemerkung,  genauere  Zeitbe¬ 
stimmungen  nach  natürlichen  Merkmalen  seien  bei  ihm  vereinzelt. 
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Ueber  die  Einleitung  brauche  ich ,  da  sie  nur  aus  Buch  VI 
(1888)  wiederholt  ist,  hier  nicht  zu  sprechen.  Der  Kommen¬ 
tar  ,  der  vom  Text  getrennt  oder  auch  darunter  stehend  zu 
haben  ist,  ist  sehr  knapp  und  trägt  fast  ausschließlich  sprach¬ 
lichen  Charakter ;  jedes  Hinühergreifen  in  die  Aufgabe  des 
Lehrers  ist  streng  vermieden.  Die  Einzelerklärungen  mögen 
etwas  zahlreicher  sein ,  als  ich  sie  selbst  für  nötig  erachtet 
habe  ;  dafür  sind  Uebersetzungs-  und  Konstruktionshilfen  etwas 
spärlicher  gegeben ;  summarische  Inhaltsübersichten  sind  in  die 
Einleitung  verwiesen.  Mit  der  Besprechung  von  I,  20 — 23 
kann  ich  mich  sehr  kurz  fassen. 

c.  20,  Z.  2.  erklärt  S.  so,  wie  ich  es  für  richtig  halte.  — 
Z.  15/20  toAXx  .  .  .  Tui)TOxe.  Hierzu  nimmt  er  zwar  an,  daß  die 
von  Th.  bekämpften  Nachrichten  bei  Herodot  stehen,  meint  aber, 
daß  trotzdem  nicht  notwendig  eine  Polemik  gegen  ihn  vorliege. 

c.  23,  Z.  20/21.  Suotv  .  .  .  ne^opaxtatv  versteht  er  mit 
CI. -St.  u.  a.  wie  der  Scholiast.  —  Z.  26/27  &/Uax6|xevai.  Hier¬ 
für  mit  S.  Perfektbedeutung  anzunehmen,  ist  wenigstens  nicht 
nötig.  —  Z.  8/11  xy]V  pev  ya.p  .  .  .  uoXepstv  hat  S.  nach  meiner 
Meinung  richtig  konstruiert. 

Harders  Auswahl  (Nr.  8)  bringt  im  Texthefte  nach  dem 
Vorworte  zunächst  eine  kurze  Einleitung.  Diese  giebt  im 
ganzen  das  für  den  Schüler  unbedingt  Wissenswerte ,  wenn 
auch  etwas  größere  Ausführlichkeit  sehr  erwünscht  wäre.  Sie 
bespricht  zunächst  die  Vorgänger  des  Th.;  dann  geht  sie  zu 
seinem  Leben  über.  Hier  ist  mir  aufgefallen ,  daß  ihm  der 
Besitz  der  großen  Bergwerke  zu  Skapte-Hyle  zugeschrieben 
und  sein  Aufenthalt  am  Hofe  des  Archelaos  als  gesicherte 
Thatsache  behandelt  wird.  Weiter  werden  der  Charakter  und 
die  Darstellungsweise  des  thukydideischen  Werkes  und  seiner 
Sprache  besprochen.  Dabei  behauptet  H.  ohne  sichere  Grund¬ 
lage,  daß  Th.  ‘tadelnde  Seitenblicke’  auf  Herodot  werfe, 
andrerseits  aber  hebt  er  gut  die  Zweiseitigkeit  hervor,  die  sich 
daraus  ergiebt,  daß  Th.  einerseits  von  der  neuaufkommenden 
Rhetorik  beeinflußt  wurde  und  andererseits  nach  seiner  Eigen¬ 
art  durchaus  geneigt  war,  die  sprachliche  Form  dem  auszu¬ 
drückenden  Gedanken  unterzuordnen.  Die  am  Schlüsse  ohne 
Versuch  der  Begründung  vorgetragene  Ansicht  über  die  Ent¬ 
stehung  des  Werkes  kann  keinerlei  Anspruch  auf  Sicherheit 
machen.  Die  eignen  Konjekturen ,  die  sich  auch  in  Schul¬ 
ausgaben  gelegentlich  finden,  habe  ich  meist  mit  Stillschweigen 
übergehen  müssen,  da  es  außer  einer  vollständigen  Textver¬ 
gleichung  kein  Mittel  giebt,  sie  herauszufinden.  Harder  aber 
hat  die  seinigen  am  Schlüsse  des  Vorworts  zusammeuge- 
stellt.  Er  hat  davon  in  den  Text  gesetzt  1.  2,  44,  12  xpacpev- 
xx;  statt  TpacpevTE?.  Er  denkt  sich  den  Akkusativ  offenbar 
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auf  t(I)V0£  bezogen  ;  aber  die  Aenderung  ist  ganz  verfehlt ;  denn 
die  Eltern  der  Gefallenen  —  nicht  diese  selbst  —  sollen  ge¬ 
tröstet  werden  und  dazu  paßt  die  überlieferte  Lesart  besser. 
2.  2,  52,  3/5  vsxpoc  etc’  aXXrjAoic;  exeivxo  xac  dTcoh-VY)- 
oxovxs?  sv  xot?  ooofc;  exaXtvSoövxo ,  während  die  hervorge¬ 
hobenen  Worte  in  der  Reihenfolge  cbTOifrjaxovxEc;  exeivxo  xat 
überliefert  sind.  Das  ist  nur  eine  scheinbare  Verbesserung; 
denn  die  erste  Wendung  ‘die  Toten  lagen  übereinander’  wirkt 
doch  nur  seltsam.  3.  2,  76,  4  ^uvxsxx^vdpsvoi  statt  ^uvxsx- 
p.r]pd[JLEVoi  ist  sicher  verfehlt;  die  Ueberlieferung  scheint  durch¬ 
aus  unanstößig.  4.  3,  82,  26  (§  2)  (JiaXXov  oe  xac  V)aaov  y^a.le.Tzd 
statt  jxaXXov  5s  xac  y)au)(ai'x£pa.  Dadurch  wird  ein  korrekter  aber 
matter  Ausdruck  anstatt  einer  kräftigen  Wendung  eingesetzt, 
deren  wechselnde  Form  echt  thukydideisch  ist.  —  Das  Vor¬ 
wort  bringt  dann  noch  zwei  Vermutungen,  die  in  den  Text 
keine  Aufnahme  gefunden  haben :  1.  3,  58(  4  evayi'ajxaai  statt 
ECJihfjpiaai.  Bedenklich  ist  es  schon,  ein  Wort  in  den  Text  zu 
setzen,  das  sich  bei  Th.  sonst  nicht  findet ;  hier  liegt  ausser¬ 
dem  keinerlei  Notwendigkeit  zu  einer  Aenderung  vor.  2.  3,  82, 
20  (§  1)  xd)v  £u|X[xd)(tov  statt  £ufx|xa)((a$  ist  weder  paläographisch 
noch  inhaltlich  wahrscheinlich.  —  Beim  Kommentar  ist  es  äusser- 
licli  auffallend,  daß  er  nicht  nach  Kapiteln,  sondern  nach  Seiten- 
und  Zeilenzahl  des  Textheftes  abgeteilt  ist,  wodurch  die  Sätze 
ganz  willkürlich  zerrissen  werden.  Auch  seine  sprachliche 
Form  ist  für  meinen  Geschmack  zu  abgerissen;  dergleichen 
berührt  den  Benutzer  unangenehm.  Dabei  umfaßt  er  z.  B. 
für  I,  20—23  also  für  vier  durchaus  nicht  leichte  Kapitel  nur 
28  Zeilen  und  besteht  ausschliesslich  aus  Uebersetzungs- 
und  Konstruktionshilfen ,  wobei  die  ersteren  sehr  überwiegen. 
Das  ist  doch  für  einen  Kommentar ,  auch  wenn  er  bloß  die 
Vorbereitung  ermöglichen  soll,  zu  wenig.  Das  ganze  Kom¬ 
mentarheft  (für  etwa  260  Kapitel)  ist  nur  34  Seiten  stark. 

Ueber  meine  eigne  Auswahl  für  die  Schule  (Nr.  9)  muß 
ich  selbstverständlich  andern  das  Urteil  überlassen.  Die  Ein¬ 
richtung  der  Teubnerschen  Schülerausgaben,  zu  denen  sie  ge¬ 
hört,  darf  ich  überdies  als  allgemein  bekannt  voraussetzen. 
Nur  auf  den  grammatischen  Anhang  (Kommentar  S.  170/85) 
möchte  ich  auch  hier,  wie  in  meiner  Vorrede,  hinweisen.  Wie 
schon  seine  geringe  Ausdehnung  zeigt  und  wie  es  bei  seinem 
Zwecke  selbstverständlich  ist,  soll  er  in  keiner  Weise  eine  Th.- 
Grammatik  sein;  immerhin  macht  er  den  Versuch,  die  wich¬ 
tigsten  Eigentümlichkeiten  der  thukydideiscken  Sprache  in  ge¬ 
ordneter  Folge,  die  z.  B.  bei  Forbes  (in  seiner  Ausgabe  des 
ersten  Buchs 10))  fast  ganz  fehlt,  vorzuführen  und  durch  Bei- 


10)  Vergl.  S.  459/61. 
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spiele ,  die  ausschließlich  den  aufgenommenen  Kapiteln  ent¬ 
nommen  sind,  zu  erläutern.  Gern  würde  ich  die  darin  vorlie¬ 
gende  Skizze  später  weiter  ausführen  und  auch  um  deswillen  wären 
mir  Meinungsäußerungen  —  auch  schriftliche  —  sowohl  vom 
wissenschaftlichen  wie  vom  pädagogischen  Standpunkte  aus  sehr 
erwünscht. 

Vergleicht  man  die  unter  Nr.  6.  8  u.  9  besprochenen 
Schulausgaben  bezüglich  der  Reichlichkeit  der  Auswahl  und 
der  dabei  maßgebend  gewesenen  Grundsätze ,  so  hat  sich 
Harder  (Nr.  8)  die  größte  Beschränkung  angelegt;  er  giebt, 
wie  schon  gesagt,  etwa  260  Kapitel,  d.  h.  noch  nicht  ein 
Drittel  des  Gesamtwerkes.  Trotzdem  hat  er  mehr  Reden  auf¬ 
genommen  ,  als  ich  es  bei  etwas  reichlicherer  Auswahl  (288 
Kapitel)  mit  Rücksicht  auf  den  Wissensstandpunkt  unserer  heu¬ 
tigen  Primaner  leider  für  richtig  halten  muß.  Er  übergeht 
allerdings  die  letzte  Rede  des  Perikies  (II,  60 — 64),  dafür  aber 
giebt  er  die  ganze  Leichenrede  (II,  35/46) ,  von  der  ich  nur 
ein  kurzes  Kapitel  als  Probe  aufnehmen  zu  dürfen  geglaubt 
habe.  Ferner  bringt  er  den  Bericht  über  die  letzten  Schick¬ 
sale  der  Plataier  (III,  52 — 68)  vollständig  d.  h.  mit  Einschluß 
der  Reden ,  die  hei  weitem  den  größten  Raum ,  nämlich  die 
Kapitel  53/59  und  61/67,  einnehmen,  während  ich  nur  die 
beiden  erzählenden  Kapitel  52  und  68  aufgenommen  habe. 
Ebenso  giebt  er  im  6.  Buche  die  Rede  des  Alkibiades  in  Sparta 
(cc.  89 — 92)  und  im  7.  Buche  die  Rede  des  Nikias  vor  der 
letzten  Seeschlacht  (cc.  61/64)  sowie  die  entsprechende  des 
Gylippos  (cc.  65/68).  Dagegen  fehlen  bei  ihm  mit  meiner 
Auswahl  verglichen  u.  a.  Buch  I  die  Anfänge  des  korinthisch- 
kerkyraischen  Streites  (cc.  24 — 31)  und  die  Schicksale  des 
Pausanias  und  Themistokles  (cc.  128/39)  —  der  letztere  Ab¬ 
schnitt  ein  solcher,  den  ich  keinesfalls  entbehren  möchte. 
Weiter  übergeht  er  in  Buch  IV  den  so  charakteristischen,  für 
Schüler  so  interessanten  und  abgesehen  von  den  Reden  sprach¬ 
lich  nicht  schwierigen  Bericht  über  Pylos  und  Sphakteria  auch 
in  seinen  sachlichen  Partieen  (cc.  3 — 5,  8 — 16  21/3.  26/41) 
ganz  und  ebenso  mehrere  Abschnitte,  die  für  die  Würdigung 
des  Brasidas  wichtig  sind  (c.  81,  cc.  102/8,  cc.  125/28).  Das 
5.  Buch  hat  er  überhaupt  gar  nicht  berücksichtigt,  während 
ich  wieder  vor  allem  den  Bericht  über  die  weiteren  Ereignisse 
in  Thrakien  vollständig  aufgenommen  habe.  Dieser  scheint 
mir  doch  wichtiger  als  VI,  42/53,  wo  über  die  Fahrt  der  Athe¬ 
ner  von  Kerkyra  nach  Sizilien  und  ihre  ersten  Unternehmungen 
auf  dieser  Insel  berichtet  wird.  —  Franz  Müller  hat  etwa  dop¬ 
pelt  so  viel  Stoff  gegeben  wie  Harder  (522  Kapitel,  wenn  ich 
richtig  gezählt  habe) ;  dem  entsprechend  bringt  er  fast  alles, 
was  Harder  und  auch  fast  alles,  was  ich  habe;  dazu  noch 
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mancherlei  andres ;  namentlich  berücksichtigt  er  auch  das  8. 
Buch  immerhin  mit  22  Kapiteln.  Unverständlich  ist  mir  nur, 
wie  er  bei  so  reichlicher  Auswahl  vom  Prooimion  nur  die  cc.  1 
u.  20/23  hat  bringen  können.  Hält  er  das  Uebrige  für  zu  schwer 
für  den  Primaner?  Darin  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen, 
namentlich  wenn  man  die  Lektüre  dieses  Abschnittes  an  den 
Schluß  des  betreffenden  Semesters  oder  Jahres  verlegt.  —  Als 
ein  äußerlicher  Mangel  aller  drei  Ausgaben  (auch  der  mei- 
nigen),  dem  aber  leicht  bei  Neuauflagen  abzuhelfen  ist,  muß 
es  bezeichnet  werden,  daß  eine  Uebersicht  der  aufgenommenen 
Abschnitte  fehlt.  Ein  Verzeichnis  der  Eigennamen  bieten  sie 
sämtlich.  Das  Franz  Müllers  giebt  (für  die  beiden  Bände  ge¬ 
trennt)  sachliche  Erläuterungen  und  Stellennachweise ,  das 
Harders  nur  die  ersteren,  das  meine  nur  die  letzteren ;  ich  habe 
außerdem  noch  eine  Zeittafel  beigefügt.  Wenn  Harder  in  einem 
Anhänge  einige  dem  Stoffe  nach  mit  dem  Werke  des  Th.  ver¬ 
wandte  Abschnitte  aus  andern  Schriftstellern  des  Altertums 
abdruckt  —  nämlich  die  Beschreibung  des  Lucrez  über  die  Pest 
in  Athen  (VI,  1136 — 1284)  einige  Kapitel  aus  des  Plutarch 
Perikies  (c.  38),  Nikias  (cc.  4 — 6)  und  Alkibiades  (cc.  22.  23) 
und  die  wichtigsten  Abschnitte  aus  des  Andokides  Bede  de 
mysteriis  bezüglich  des  Hermakopidenprozesses  (cc.  45.  48—53. 
60 — 66)  sowie  eine  Euripides-  und  eine  Aristophanesstelle  über 
Alkibiades,  so  scheint  mir  diese  Zugabe  nicht  so  wichtig,  wie 
die  Aufnahme  einiger  übergangener  Abschnitte  ;  an  sich  sind 
aber  wenigstens  die  Kapitel  aus  Plutarch  recht  gut  am  Platze. 

Die  Bearbeitung  des  1.  Buches  durch  den  englischen  Ge¬ 
lehrten  W.  H.  Forbes  (Nr.  10)  braucht  nicht  so  ausführlich  be¬ 
sprochen  zu  werden,  wie  es  nach  ihrem  stattlichem  Umfange  — 
der  1.  Teil  umfaßt  CXXXII-|- 91,  der  2.  Teil  183  SS.  —  scheinen 
könnte.  Denn  sie  bietet  trotz  des  großen  Fleißes,  der  darauf  ver¬ 
wendet  worden  ist,  wenigstens  für  Deutsche  wissenschaftlich  so 
gut  wie  gar  nichts  Neues.  Die  Ausgabe  beruht  eben  auf  einer 
fleißigen  Benutzung  der  wichtigsten  namentlich  deutschen  und 
englischen  Literatur.  Eine  merkwürdige  Zweiseitigkeit  bekommt 
sie  dadurch,  daß  nach  dem  Vorwort  die  Noten  für  Gymnasiasten 
und  Studenten  bestimmt  sind,  die  Einleitung  dagegen  den  Be¬ 
dürfnissen  der  Lehrer  dienen  soll.  Eine  kritische  Ausgabe  hat 
F.  in  keiner  Weise  bieten  wollen;  er  giebt,  abgesehen  von 
gewissen  Aenderungen  in  der  Interpunktion,  einfach  den  Bek- 
kersclien  Text  wieder.  In  seinem  Urteile  über  den  Wert 
unserer  Ueberlieferung  zeigt  er  Mäßigung,  aber  auch  eine  ge¬ 
wisse  Unsicherheit,  die  z.  T.  in  der  Sache,  z.  T.  aber  wohl 
auch  in  seiner  nicht  ausreichenden  Vertrautheit  mit  der  Text¬ 
kritik  begründet  ist.  Die  eigentliche  Einleitung  ist  von  einer 
ganz  unnötigen  Breite;  sie  umfaßt  nicht  weniger  als  122  SS. 
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in  stattlichem  Octav,  berührt  viele  Dinge,  die  ohne  Schaden 
hätten  übergangen  werden  können,  und  wird  über  alle  andern 
beträchtlich  ausführlicher,  als  es  sachlich  erforderlich  gewesen 
wäre.  Sie  zerfällt  in  die  3  Hauptabschnitte :  I.  Leben  und  Den¬ 
kungsart  des  Th.,  II.  Griechische  Prosa-Literatur  vor  und  gleich¬ 
zeitig  mit  Th.,  III.  Die  historische  Glaubwürdigkeit  des  Th.  Es 
ist  unnötig,  sie  von  Anfang  bis  zu  Ende  auf  ihrem  Gange  zu 
begleiten;  ich  werde  mich  begnügen,  einige  Stellen,  die  mir 
zu  Einwendungen  Anlaß  geben  oder  als  besonders  gelungen  er¬ 
scheinen,  hervorzuheben.  In  seiner  Vorsicht  bezüglich  der 
äußeren  Lebensverhältnisse  des  Th.  geht  F.  bisweilen  etwas  zu 
weit,  so  wenn  er  die  Lage  der  Bergwerke,  deren  Nutznießung 
ihm  zustand,  als  unsicher  bezeichnet.  Unverständlich  ist  mir 
seine  Behauptung  (p.  XXV) ,  Tissaphernes  sei  ‘fast  humoris¬ 
tisch’  geschildert.  Die  Schlußworte  des  ersten  Hauptabschnittes 
(abgesehen  vom  Appendix)  (p.  XXXII)  charakterisieren  dage¬ 
gen  den  Th.  mit  schöner  Wärme.  Der  Appendix  selbst  (p. 
XXXIII— XXXXI)  weist  mit  sehr  überflüssiger  Ausführlich¬ 
keit  die  Unzuverlässigkeit  der  spätem  Nachrichten  über  Th. 
nach.  Im  2.  Hauptteile  lesen  wir  auf  S.  XXXXV/L  Proben 
aus  den  griechischen  Historikern ,  Rhetoren  und  Memoiren¬ 
schreibern  vor  und  gleichzeitig  mit  Th.  Sie  wären  jedenfalls 
in  dieser  Ausdehnung  nicht  nötig  gewesen,  und  da  die  Ein¬ 
leitung  für  Lehrer  bestimmt  sein  soll,  so  versteht  man  nicht, 
warum  sie  in  Uebersetzung,  statt  im  Urtext,  gegeben  sind.  Sonst 
bietet  dieser  2.  Abschnitt  zu  besonderen  Bemerkungen  keinen 
Anlaß.  Aus  dem  3.  ist  bemerkenswert,  dass  sich  F.  zur  Wider¬ 
legung  der  Schwierigkeiten,  die  Paley  und  Müller-Strübing  in  der 
Schilderung  der  Belagerung  von  Plataiai  und  des  Durchbruchs 
der  Belagerten  zu  finden  glaubten,  auf  amerikanische  und  eng¬ 
lische  Gelehrte  beruft.  II.  Wagners  schöne  Arbeit  (I.  Art., 
S.  667/69)  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Als  die  für 
uns  empfindlichste  Lücke  in  des  Th.  Geschichtswerk  bezeichnet 
er  sein  zu  seltnes  Eingehen  auf  die  innere  Gesamtlage ;  da¬ 
gegen  bekämpft  er  mit  Recht  die  Anschauung,  daß  jener  z.  B. 
über  Wahlkämpfe  aus  Parteigründen  geschwiegen  habe ;  seine 
Schweigsamkeit  über  die  inneren  Verhältnisse  sei  Grundsatz. 
Des  Th.  Unparteilichkeit  stellt  F.  sehr  hoch ;  nur  bezüglich 
des  Kleon  und  Hyperbolos  zweifelt  er  sie  —  wohl  mit  Recht 
—  an,  hauptsächlich  wegen  des  abweichenden,  auffallend 
schroffen  Tones,  in  dem  die  betreffenden  Stellen  geschrieben  seien. 

Ueber  den  Kommentar  kann  ich  mich  wegen  seines  ziem¬ 
lich  elementaren  Charakters  kurz  fassen,  c.  20.  Z.  2  wird 
entsprechend  meiner  Auffassung  erklärt.  —  Z.  9  exstvfl  rrj 
yjpipa  verbindet  F.  falsch  mit  unoTO'Kr^avxeq.  —  17/20  warcep 
. . .  tcwttots.  Daß  hier  Polemik  gegen  Herodot  vorliege,  nimmt 
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er  als  wahrscheinlich  an ;  bezüglich  des  ersten  Punktes  be¬ 
ruhe  sie  vielleicht  auf  einem  Mißverständnisse  des  Th. 

c.  21.  Z.  25  Xoyoypacpoc  faßt  P.  einfach  =  ‘Prosaschrift¬ 
steller’.  Das  scheint  mir  mit  dem  Zusammenhänge  nicht  ver¬ 
einbar. 

c.  22.  Z.  11  ixaxepit),  wie  A  und  B  bieten,  beizubehalten, 
ist  bedenklich.  Als  Masculinum  gefaßt ,  paßt  es  nur  zu  foc, 

.  .  .  TC£  so vota? :  exoi  ,  als  Neutrum  wäre  es  sprachlich  sehr 
seltsam. 

c.  23.  Z.  20/21  Suolv  .  .  .  ra^opaxiaiv.  Welche  Schlachten 
gemeint  sind,  läßt  F.  unentschieden  und  dagegen  ist  nichts  ein¬ 
zuwenden.  Wenn  er  aber  behauptet,  nicht  nur  daß  der  Perser¬ 
krieg  bedeutender  gewesen  sei,  als  der  peloponnesische  —  über 
diese  Frage  ließe  sich  ja  streiten  —  sondern  daß  dies  Th.  auch 
selbst  gefühlt  habe,  so  muß  man  dem  entschieden  widersprechen. 

Der  angebliche  Beweis  für  diese  Ansicht  ist  höchst  seltsamer 
Art;  er  liegt  nach  F.  in  den  Worten  4,36,  11/12  über  die 
Lage  der  Spartaner  auf  Sphakteria  yiyvopevoc  ev  xö>  aöxcp 
^upTrcwpaxL ,  ebc;  jjuxpov  psyaXw  stxaaat,  xä>  ev  ©sppo- 
TiuXaic;.  Hat  denn  Th.  behauptet,  daß  jedes  einzelne  Ereignis 
des  peloponnesischen  Krieges  bedeutender  sei,  als  jedes  des 
Perserkrieges  ?  An  den  eigentlichen  Kommentar,  der  113  S. 
umfaßt  und  manchmal  sehr  eingehende  sachliche  Auseinander¬ 
setzungen,  die  fast  wie  Exkurse  wirken,  bringt,  schließen  sich 
noch  1)  Ein  Appendix  to  Notes  (S.  115/37),  der  wohl  wieder 
für  Lehrer  bestimmt  ist  2)  Notes  on  Grammar  (S.  139/55)  j 
3)  Ein  Glossary  (S.  157/69)  4)  Ein  General  Index  (S.  170/83). 

Die  grammatischen  Noten  sind  in  30  §§  eingeteilt,  deren  Be¬ 
lege  größtenteils  dem  ersten  Buche  entnommen  sind.  Natür¬ 
lich  bringen  sie  viele  brauchbare  Bemerkungen ;  aber  leider 
fehlt,  wie  erwähnt,  jede  systematische  Anordnung  so  gut  wie 
ganz ;  auch  werden  die  Spracherscheinungen  meist  nur  einfach 
konstatiert,  aber  es  wird  keine  tiefere  Begründung  dafür  ge¬ 
sucht.  —  Das  Glossar  trägt  ähnlichen  Charakter,  indem  es  Be¬ 
merkungen  über  die  Bedeutung  einzelner  Worte  bei  Th.  in  al¬ 
phabetischer  Anordnung  bringt.  Der  Textband  des  sehr  gut  aus¬ 
gestatteten  Werkes  bringt  übrigens  noch  3  Karten  :  1)  Kerkyra 
und  Westgriechenland,  2)  die  Chalkidike,  3)  das  athenische  Reich 
und  hinter  dem  Text  (S.  87/91)  ein  Verzeichnis  der  Eigen¬ 
namen  mit  Verweisen  auf  die  Kapitel,  in  denen  sie  Vorkommen. 

Daß  ich  mich  für  die  unter  Nr.  11 — 18  angeführten  eng¬ 
lischen  und  amerikanischen  Ausgaben  mit  ihrer  bloßen  Auf¬ 
zählung  begnügen  muß,  ist  schon  gesagt.  Wenn  ich  auch 
nicht  glaube,  daß  auch  nur  die  eine  oder  die  andre  von  ihnen 
einen  bedeutsamen  wissenschaftlichen  Fortschritt  bezeichnet, 
so  bedauere  ich  dies  doch  immerhin  und  wiederhole  meine 
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Bitte,  künftig  durch  Uebersendung  solcher  Veröffentlichungen 
mir  eine  größere  Vollständigkeit  der  Besprechung  zu  ermöglichen. 

Das  Papyrusfragment  einer  Th. -Handschrift,  das  mit  vielen 
ähnlichen  Funden,  im  Winter  1896/97  in  Oxyrhynchos  zu  Tage 
gefördert  worden  ist,  (Nr.  19)  bringt,  auf  3  Kolumnen  von  je 
50 — 52  Zeilen  verteilt ,  fast  5  Kapitel ,  nämlich  4 ,  36 ,  4 
<xprjpvio3o>05  bis  41,  7  Seapiot?  vollständig  mit  Ausnahmen 
kleiner  Lücken  an  manchen  Zeilenanfängen  und  ferner  der 
Worte  40,  33  dvayx rj  —  40,  1  aixpaXioiwv  ei  ol  T£fiv£ä)<T£c;>, 
ist  also  ausgedehnt  genug ,  um  für  die  Beurteilung  unserer 
sonstigen  handschriftlichen  Ueberlieferung  eine  gute  Grund¬ 
lage  zu  bieten.  Geschrieben  ist  es  in  einer  kleinen  ziemlich 
unregelmäßigen  Uncialschrift,  die  nach  dem  Herausgeber  höchst 
wahrscheinlich  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  angehört  n). 
Ueber  dem  Texte  stehen  wiederholt  andre  Lesarten,  die  meist 
vom  Schreiber  selbst  zugefügt  sind ;  Hunt  betrachtet  sie  als 
traditionelle  Varianten12),  läßt  aber  auch  die  Möglichkeit  offen, 
daß  der  Schreiber  mehrere  Handschriften  vor  sich  hatte.  Eine 
Reihe  von  Varianten  stammen  von  einer  2.  Hand.  Dies  Pa¬ 
pyrusfragment  zeigt  nun,  abgesehen  von  rein  orthographischen 
Differenzen  folgende  Abweichungen  von  unserer  sonstigen  hand¬ 
schriftlichen  Ueberlieferung  1.  c.  37,  17.  fehlt  Sri,  wodurch 
ein  auffallendes  Anakoluth  beseitigt  wird.  2.  37,  23  ßou- 
Xovtat  statt  ßouXoivto  —  vielleicht  haben  unsere  Hand¬ 
schriften  recht.  3.  38,  34  §Xd;£(v)  statt  sXsye.  4.  38,  7  xf]v 
Vjpipav  xa:  fehlt  im  Papyrus  ,  offenbar  aus  einem  durch  das 
wiederkehrende  t t]v  veranlaßten  Versehen;  nur  xai  ist  von 
zweiter  Hand  zugefügt;  dadurch  entsteht  aber  ein  falscher 
Sinn.  5.  38,  11.  oiibooocv  statt  SieSlSooacv  der  guten  Hand¬ 
schriften;  die  Entscheidung  ist  zweifelhaft.  6.  39,  19  ol 
hinter  avSps?  fehlt  im  Papyrus  ;  das  ergiebt  einen  andern,  aber 
auch  möglichen  Sinn.  7.  39,  20/21  eroXiopxrj-ifyaav  ano  TfjC, 
vaupaxfa;  P^XP1  vfjg  £V  r/j  vfjacp  hat  der  Schreiber  des  Papyrus 
weggelassen ,  offenbar  verleitet  durch  das  wiederkehrende  ev 
Tr)  VYjcup ;  von  zweiter  Hand  ist  es  am  Rande  zugefügt. 
8.  39,  25  der  Papyrus  bietet  syxateXeicpfb],  aber  mit  der  Kor¬ 
rektur  7)  über  dem  et.  Jenes  entspricht  der  Lesart  von  A  und  B ; 
dieses  findet  sich  in  unsern  geringeren  Handschriften.  9.  39, 
27  ol  ist  im  Papyrus  getilgt.  10.  40,  2  hinter  ayafioi  bietet 
der  Papyrus  noch  <f^a>av  oder  <et>ev.  —  Als  sicher  rich¬ 
tig  kann  man  die  Lesarten  des  Papyrus  unter  Nr  l  3  und  10 

u)  Fr.  Blass,  Liter.  Centralblatt  1897  Nr.  45  möchte  sie  fast  lieber 
dem  2.  Jahrh.  zuweisen. 

12)  So  auch  Blass,  der  den  Varianten  im  ganzen  den  Vorzug  giebt. 
Grundsätzlich  wichtig  sind  sie  überhaupt  nicht;  meist  handelt  es  sich 
um  orthographische  Fragen. 


463 


[84 


Edmund  Lange, 

betrachten;  offenbare  Auslassungen  desselben  liegen  vor  bei 
Nr.  4  und  7.  Er  schwankt  selbst  bei  Nr.  8  und  die  Entschei¬ 
dung  ist  wenigstens  zweifelhaft  bei  Nr.  1.  2,  5  und  6.  Unser 
Text  erleidet  also  durch  diesen  Fund  an  mindestens  2  und 
höchstens  6  Stellen  Aenderungen,  die  aber  in  keinem  Falle 
einschneidender  Art  sind.  Mit  andern  Worten,  wir  können  in 
dem  Funde  einen  Beleg  dafür  sehen,  daß  unsre  sonstige  hand¬ 
schriftliche  Ueberlieferung  wirklich  im  ganzen  recht  gut  ist. 
Wer  das  nicht  zugeben  will,  sieht  sich  genötigt,  die  Verderb¬ 
nisse  in  eine  sehr  alte  Zeit  zurückzuverlegen.  Widerlegen 
läßt  sich  eine  solche  Anschauung  dann  freilich  nicht;  aber  sie 
darf  jedenfalls  keinerlei  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen13). 
Man  kann  gespannt  sein ,  oh  Hude,  in  seiner  zu  erwartenden 
vollständigen  kritischen  Ausgabe  des  Th.  seinem  bisherigen 
Skepticismus  treu  bleiben  wird. 

Die  unter  Nr.  20  aufgeführte  Programmarbeit  Steins  bringt 
eine  FTebersetzung  zweier  wichtiger  Abschnitte  des  II.  Buchs, 
nämlich  der  perikleisclien  Leichenrede  nebst  der  sie  einleitenden 
Beschreibung  der  Leichenfeier  (cc.  34 — 46)  und  der  anschließen¬ 
den  Beschreibung  der  Pest  (cc.  47 — 54)  sowie  kurze  Bemerkungen 
meist  textkritischer  Natur  dazu.  Ich  greife  auch  hier  ein  Stück 
zu  genauerer  Besprechung  heraus  und  zwar  die  erste  Hälfte  des 
2.  Abschnitts  (cc.  47 — 50).  Die  Uebersetzung  ist  nicht  nur  im 
allgemeinen  korrekt,  sondern  sie  wirkt  auch  kräftig  und  gefällig. 
Doch  habe  ich  eine  Reihe  von  kleineren  Ausstellungen  zu  machen, 
c.  47,  Z.  24  Aey6p,evov  übersetzt  St.  ‘man  sagt  zwar,  daß  sie’. 
Aber  das  allgemeine  Neutrum  ist  gewiß  absichtlich  gewählt; 
ich  würde  vorschlagen  ‘man  sagt  zwar,  daß  dies  (verhängnis¬ 
volle)  Unglück’  —  Z.  27/28  oute  yap  lazpol  v/pxouv  to  rcpötov 
ffepaTisuovte;  öcyvoia.  St.  verlangt  statt  rjpxouv  das  Kompositum 
£7tfjp'/.ouv,  verbindet  to  7tpci)tov  ausschließlich  mit  ffepaTteuovteg 
und  übersetzt:  „Aerzte,  welche  anfangs  aus  Unkenntnis  sich 
an  der  Heilung  versuchten,  vermochten  ihr  (der  Krankheit) 
nicht  beizukommen.“  Ich  meine  to  Tipötov  gehört  auch  zu 
f/py.ouv:  ferner  glaube  ich,  daß  für  dies  Verbum  auch  hier  die 
Bedeutung  ‘genügen’,  die  ihm  St.  mit  Recht  auch  für  Th.  allein 
zuschreibt,  völlig  ausreicht  und  daß  durch  die  von  St.  gewählte 
Auffassung  von  ayvoia  ein  schiefer  Sinn  entsteht.  Ich  über¬ 
setze  ohne  jede  Aenderung  des  Textes.  „Und  auch  die  Aerzte, 
welche  anfangs  die  Krankheit  in  Unkenntnis  (=  ohne  jede 
Kenntnis)  davon  behandelten,  genügten  nicht.“  —  c.  48,  Z.  6/7 
ypfjvai  yap  ou7tü)  yaav  autofft.  Statt  der  Uebersetzung:  „denn 
damals  gab  es  dort  noch  keine  Wasserleitung“  hieße  es  besser 

,3)  Ein  erst  während  des  Druckes  erschienener  Aufsatz  von  Steup 
(Rh.  Mus.  N.  F.  43,  308/15)  schätzt  den  kritischen  Wert  der  Papyrus¬ 
handschrift  noch  geringer  als  ich. 
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—  und  noch  dazu  in  genauerem  Anschluß  an  den  Text  — 
umgekehrt :  „  denn  eine  Wasserleitung  gab  es  damals  dort  noch 
nicht“  —  c.  49,  Z.  19  (§  2)  xou;  Ss  xXXovc  übersetzt  St.:  »Von 
diesen  Fällen  also  abgesehen“;  entschieden  richtiger  ist  »Von 
diesen  Fällen  aber  abgesehen“.  —  Z.  3/4  xai  izcXXol  .  .  .  cppe- 
cc~x.  St.  überträgt:  »und  es  ereignete  sich  wirklich  oft  genug, 
daß  Kranke  .  .  .“  Das  letzte  Wort  hat  er  schon  vorher  einmal 
zugefügt.  Der  Text  bietet  es  an  beiden  Stellen  nicht,  und  in 
der  Wiederholung  wirkt  es  lästig.  —  Z.  7/8  xx:  x b  aöiga  .  .  . 
egxpaivexo.  Statt:  »Zwar  so  lange  die  Krankheit  ....  verfiel 
auch  der  Körper  nicht“  hieße  es  richtiger:  »Trotzdem  verfiel 
auch  der  Körper  nicht,  solange  die  Krankheit  .  .  .“  —  Z.  19. 
xaxeax7j7ixe  ist  so  übersetzt,  als  ob  dies  Wort  bloß  mit  s; 
xiocix  zu  verbinden  wäre,  während  es  doch  ebenso  nahe  mit 
ec  x xpx;  X£-Pa?  xx-  zusammenhängt. 

Zu  den  Anmerkungen  im  besonderen  möchte  ich  noch 
folgendes  bemerken:  c.  47,  Z.  17/18  Tcpöxov  exoc  xoö  tzoXe\iou 
xoöos  exeaeoxx.  Diese  Worte  und  alle  verwandten  Wendungen 
am  Schlüße  der  Darstellung  jedes  Kriegsjahres  will  St.  — 
nach  dem  Vorgänge  andrer  —  streichen.  Zur  Begründung 
führt  er  neben  der  angeblich  ungeschickten  Form  dieser  Schluß¬ 
sätze  nur  an,  daß  Th.  5,  c.  20  nicht  noch  einmal  von  der  Ge¬ 
samtdauer  des  Kriegs  bis  zum  Nikiasfrieden  gesprochen  haben 
würde,  wenn  er  schon  vorher  die  Kriegsjahre  fortlaufend  ge¬ 
zählt  hätte.  Dies  Argument  scheint  mir  aber  herzlich  schwach  ; 
ich  verwerfe  alle  diese  Streichungen  mit  Entschiedenheit.  Die 
verdächtigten  Wendungen  sind  einfach  bestimmt,  das  chrono¬ 
logische  Schema  äußerlich  hervorzuheben  und  stehen  durchaus 
nicht  vereinzelt  bei  Th.  —  Z.  26  nach  ooxioc  will  St.  [iEyaXrj 
einschieben.  Aber  das  wirkt  sehr  matt  und  zerstört  den  echt 
thukydideischen  Wechsel  in  der  Gestaltung  paralleler  Glieder, 
den  die  Ueberlieferung  bietet.  —  Z.  28  Yjpxouv.  Den  Vor¬ 
schlag  dafür  ETnfjpxouv  zu  schreiben  sowie  die  damit  zusammen¬ 
hängende  Erklärung  habe  ich  schon  zurückgewiesen.  —  c.  48, 
Z.  10  Elv.bc,  r,v.  Die  Streichung  von  ryv  habe  ich  schon  oben 
(I.  Art.,  S.  666)  gebilligt.  —  c.  49,  Z.  31  Nach  xc:c  gev  verlangt 
St.  dem  Sinne  nach  passend,  aber  ohne  Notwendigkeit  die  Ein¬ 
schiebung  von  EÖfiüc.  —  c.  50,  Z.  28  xvfipwxwv.  Dafür  soll  nach 
St.’s  Vermutung  ursprünglich  vexpöv  dagestanden  haben.  Dies 
Wort  wäre  gewiß  sehr  passend;  aber  es  einzusetzen  vermag 
ich  mich  nicht  zu  entschließen.  Daß  Leichen  gemeint  sind, 
ist  auch  so  klar.  Mir  scheint  St.  ist  glücklicher  in  der 
Uebersetzung.  als  in  seinen  kritischen  Einfällen,  die  meist  eine 
ernste  Prüfung  nicht  vertragen. 
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IV.  Leben  und  Schriftsteller  ei. 

Allgemeines. 

Von  den  direkt  und  zugleich  in  ihrem  ganzen  Umfange  hier¬ 
her  gehörenden  Arbeiten  sind  mir  folgende  bekannt  geworden: 

1.  Edmund  Lange,  Thukydides  und  sein  Geschichtswerk  (Gymna- 
sial-Bibliotkek  Heft  16).  Gütersloh  1893. 

2.  G.  Friedrich,  die  Entstehung  des  thukydideischen  Geschichts¬ 
werkes.  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  155,  175/88.  243/56. 

3.  W.  Schmid,  die  Entstehung  und  Herausgabe  des  thukydideischen 
Geschichtswerkes.  Philol.  49,  17/25. 

4.  J.  M.  Stahl,  Kratippos  und  Thukydides.  ebd.  50,  31/42. 

5.  W.  Schmid,  Noch  einmal  Kratippos.  ebd.  52,  118/31. 

6.  Edmund  Lange,  Thukydides  und  die  Parteien,  ebd.  52,  616/51. 

7.  Max  Wiesenthal,  Quaestio  Thucydidea.  In  der  Festschrift  für 
Ludwig  Friedländer  1895.  S.  456/66. 

8.  Hans  Delbrück,  Die  Strategie  des  Perikies  erläutert  durch  die 
Strategie  Friedrichs  des  Großen.  Mit  einem  Anhänge  über  Thucydides 
und  Kleon.  Berlin  1890. 

9.  H.  Hauser,  De  Cleone  demagogo.  Pariser  Inaugural-Dissertation. 
1892. 

10.  E.  A.  Junghahn  ,  Agos-Sühne  bei  Thukydides.  Programm  des 
Luisenstädtischen  Gymnasiums  in  Berlin  1890. 

11.  A.  Kirchhoff,  Thukydides  und  sein  Urkundenmaterial.  Ein  Bei¬ 
trag  zur  Entstehungsgeschichte  seines  Werkes.  Gesammelte  akade¬ 
mische  Abhandlungen.  Berlin  1895. 

12.  Ludwig  Herbst,  Zur  Urkunde  des  Thukydides  5,  47.  Hermes  25, 
374/99. 

13.  C.  Hude,  Zur  Urkunde  Thuc.  5,  47.  Hermes  27,  152/58. 

14.  W.  Schmid,  in  der  Besprechung  von  Nr.  11.  Deutsche  Literatur¬ 
zeitung  17,  359/63.  (1896). 

15.  L.  Holzapfel,  Doppelrelationen  im  8.  Buche  des  Thukydides, 
Hermes  28,  435/64. 

16.  Max  Büdinger,  Poesie  und  Urkunde  bei  Thukydides.  Eine  hi- 
storiograpkiscke  Untersuchung  I.  II.  Denkschriften  der  Wiener  Aka¬ 
demie  der  Wissenschaften.  Philosophisch-historische  Classe.  Bd.  39. 
Wien  1891.  3.  u.  5.  Abhandlung. 

17.  Adolf  Bauer ,  Thukydides  über  Kriegführung.  Philologus  50, 
401/29. 

18.  Heinr.  Meuss,  Thukydides  und  die  religiöse  Aufklärung.  Jahrbb. 
für  klass.  Phill.  145,  225/33. 

19.  H.  Schräder,  De  archaeologiae  Thucydideae  apud  veteres  auc- 
toritate.  In  der  Festschrift  des  Hamburger  Johanneums  für  Ludwig 
Herbst  1891,  S.  1/11. 

Daß  icb  mein  kleines  Buch  (Nr.  1)  lediglich  deshalb  an 
die  Spitze  gestellt  habe,  weil  es  die  einzige  Veröffentlichung 
während  der  Berichtszeit  ist,  die  alle  Seiten  der  thukydideischen 
Frage  berührt,  ist  wohl  selbstverständlich.  Es  soll,  wie  schon 
seine  Zugehörigkeit  zur  Gymnasial-Bibliothek  beweist ,  alles 
dasjenige  bieten,  was  für  einen  Primaner  an  Kenntnissen  über 
Th.  und  seine  Kriegsgeschichte  wünschenswert  ist.  Ich  habe  den 
reichen  Stoff  auf  drei  Kapitel  verteilt:  1.  Das  Leben  und  die 
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Zeit  des  Th.  2.  Die  Lebensanschauungen  des  Th.  und  die  Art 
seiner  Geschichtschreibung.  3.  Das  Werk  des  Th.  Dieser 
letzte  Abschnitt  giebt  einen  Ueberblick  über  den  gesamten  In¬ 
halt  der  Kriegsgeschichte  des  Th.  unter  Einfügung  von  Cha¬ 
rakteristiken  des  Perikies,  des  Kleon  und  Brusidas,  des  De¬ 
mosthenes  und  des  Alkibiades. 

G.  Friedrich  hat  auf  seinen  Aufsatz  (Nr.  2)  gewiß  viel 
Scharfsinn  verwandt,  und  man  möchte  in  seinem  wie  im  sach¬ 
lichen  Interesse  wünschen ,  daß  das  Ergebnis  auch  dement¬ 
sprechend  wäre.  Aber  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  ist  das 
keineswegs  der  Fall.  Viele  Fragen,  die  F.  zu  beantworten 
unternimmt,  lassen  auf  Grund  unserer  Kenntnis,  die  wohl  auch 
nie  eine  wesentliche  Bereicherung  erfahren  wird ,  überhaupt 
keine  Lösung  zu  und  bei  andern  kann  man  mit  einem  hohen 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  sagen,  daß  die  richtige  Lösung 
jedenfalls  nicht  so  aussieht  oder  aussehen  wird ,  wie  sie  sich 
F.  denkt.  Er  beginnt  seine  Ausführungen  mit  der  Behaup¬ 
tung,  er  habe  in  den  Jbb.  f.  klass.  Phill.  153,  289  ff.  nach¬ 
gewiesen,  daß  Xenophon  in  seinen  vor  401  verfaßten  Helleni- 
cis  den  jonischen  Krieg  des  Th.  nicht  gekannt14),  daß  aber 
seine  Darstellung  nach  Sommer  und  Winter  die  Kenntnis  des 
Arcliidamischen  Kriegs  zur  Voraussetzung  habe;  liest  man  aber 
seine  Ausführungen  nach,  so  erkennt  man  rasch,  daß  sie  von 
mehr  kühnen ,  als  wahrscheinlichen  Behauptungen  wimmeln 
und  daß  er  jedenfalls  einen  stichhaltigen  Beweis  nach  den 
beiden  in  Betracht  kommenden  Richtungen  in  keiner  Weise 
erbracht  hat.  Das  erweckt  von  vornherein  Bedenken.  Ich 
darf  aber  sagen ,  daß  ich  trotzdem  auch  seine  weiteren  Aus¬ 
führungen  unbefangen  geprüft  habe.  Wenn  sie  mich  nicht 
überzeugten ,  so  lag  das  also  wohl  an  ihrer  Art.  Zunächst 
sind  die  Erwägungen  (S.  176),  aus  denen  er  eine  Sonderaus¬ 
gabe  des  archidamischen  Kriegs  zu  erweisen  sucht,  weder  neu, 
noch  durchschlagend.  Ebensowenig  ist  ihm  (S.  177)  der  Nach¬ 
weis  gelungen,  daß  Th.  6,  53  ein  über  die  Peisistratiden  besser 
unterrichtetes  Publikum  voraussetze  als  1,  20.  Die  Kürze  der 
letzteren  Darstellung  erklärt  sich  einfach  daraus,  daß  die  Sache 
in  diesem  Fall  nur  als  Beispiel  für  die  Häufigkeit  falscher 
Anschauungen  über  historische  Vorgänge  dienen  soll.  Eine 
längere  Ausführung  würde  gegen  die  Oekonomie  der  Archaeo- 
logie  gröblich  verstoßen.  Deshalb  konnte  sie  auch  später  nicht 
eingefügt  werden.  Ebensowenig  aber  ging  es  an ,  1,  20  zu 
streichen,  weil  dann  dies  bezeichnende  Beispiel  fehlen  würde.  — 
Weiter  vermag  ich  nicht  wie  F.  anzunehmen,  daß  der  Grund 


14)  Obgleich  er  ebd.  S.  737  Anm.  allerdings  aus  sehr  unzureichen¬ 
den  Gründen  behauptet,  geschrieben  sei  das  8.  Buch  vor  404. 
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für  das  Fehlen  der  Reden  in  Buch  8  wirklich  in  dem  Miss¬ 
fallen  des  Publikums  daran  liege :  Kratippos ,  aus  dem  diese 
Nachricht  stammt ,  ist  allerdings  ein  Zeitgenosse  des  Th.  ge¬ 
wesen  15) ;  aber  trotzdem  hat  seine  Behauptung  wohl  nur  den  Wert 
einer  Vermutung.  —  Aus  den  weiteren  Ausführungen  ist  die 
allgemeine  Behauptung ,  daß  eine  Reihe  von  Stellen  des  thu- 
kydideischeu  Werkes  ohne  Kenntnis  des  ganzen  Krieges  ge¬ 
schrieben  sein  müssen  ,  unzweifelhaft  richtig.  Die  Einzelbe¬ 
hauptungen  F.’s  nach  dieser  Richtung  kritisch  zu  prüfen,  scheint 
mir  daher  ziemlich  überflüssig.  Gegen  die  Behauptung  von 
Schwartz,  die  Archaeologie  des  Th.  sei  jetzt  nicht  an  ihrer 
richtigen  Stelle  wird  nach  Georg  Meyers  Vorgang  mit  Recht 
polemisiert.  —  Wenn  dagegen  die  Pentakontaetie  erst  nach 
404  entstanden  sein  soll,  so  ist  das  wieder  eine  unbewiesene 
Annahme,  bei  der  es  u.  a.  bedenklich  ist,  daß  sie  uns  nötigt 
die  2.  Korintherrede  (1,  120/24)  für  eine  spätere  Einfügung 
zu  erklären,  weil  sie  nun,  wie  F.  selbst  meint,  zu  nahe  bei 
der  ersten  steht.  Aber  noch  weit  willkürlicher  sind  die  Zahlen¬ 
änderungen  die  S.  185/6  Anm.  vorgeschlagen  werden.  Mit 
solchem  Verfahren  verliert  man  jeden  festen  Boden  unter  den 
Füßen. 

Aus  dem  2.  Teile  des  Aufsatzes  ist  berechtigt  die  Pole¬ 
mik  gegen  Cwiklinskis  Behauptung  (Hermes  XII,  23  ff.) ,  daß 
Th.  erst  nach  404  den  sizilischen  Krieg  als  einen  integrieren¬ 
den  Bestandteil  des  peloponnesischen  erkannt  habe.  Diese  ist 
um  so  unwahrscheinlicher,  als  sie  zur  Annahme  mehrerer  spä¬ 
terer  Einschiebungen  nötigt.  —  Aber  dann  folgen  wieder  be¬ 
denkliche  Dinge.  F.  meint  ganz  mit  Recht :  Wenn  Th.  ursprüng¬ 
lich  den  Frieden  des  Nikias  als  Ende  des  ganzen  Krieges  an¬ 
gesehen  habe ,  so  könne  er  die  Vorgänge  zwischen  421  und 
415  nicht  mit  Erkundigungen  und  Aufzeichnungen  begleitet 
haben.  Aber  der  Versuch  zu  beweisen,  daß  dies  wirklich  nicht 
geschehen  sei,  gelingt  ihm  der  Natur  der  Dinge  nach  nur  sehr 
unvollkommen.  Gleich  darauf  findet  sich  ohne  Beweis  der 
Satz  „Wenn  man  bedenkt,  wie  äußerst  mangelhaft  Th.  sich 
im  8.  Buche  über  die  Vorgänge  in  Athen  unterrichtet  zeigt“  — 
ein  solches  Verfahren  ist  doch  ungemein  bedenklich.  Auch 
seine  Anschauung  über  die  Quelle,  der  Th.  seine  meisten  Ur¬ 
kunden  verdankte,  teile  ich  nicht  1K).  Die  beiden  angeblichen 
Belege  aus  7,  c.  18  dafür,  daß  wir  mehrfach  erst  nachträglich 
Dinge  erführen,  die  uns  an  der  richtigen  Stelle  verschwiegen  wor¬ 
den  seien,  zerfallen  bei  näherer  Betrachtung  in  nichts.  Denn  zu- 


«)  s.  S.  469. 

16)  Vergl.  S.  478  nebst  Anm. 
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nächst  hängen  die  Worte  Z.  32/33  xa:  efpvjfjievov  ev  xai;  npo- 
xepov  £uvfff]xais  oixXa  pd]  eittcpspecv,  rp  8:xac;  {taXoat  StSovai  gar 
nicht  mit  den  vorangehenden  Sxt  .  .  .  c7tovSatg  zusammen, 
sondern  führen  einen  neuen  Punkt  an,  in  dem  sich  die  Spar¬ 
taner  im  Unrecht  fühlen  und  zweitens  beziehen  sich  die  Worte 
Z.  8/9  ec;  § faxe,  7rpoxaXoupivwv  xwv  Aaxeoacpovitov  oox  Yjö-eXov 
£7Uxp£TCELV  nicht  auf  den  allerdings  vorher  erwähnten  Einfall 
der  Athener  aus  dem  Jahre  414,  sondern  sind  zu  verbinden 
mit  Z.  7/8  xac  oaaxcc;  t rept  xou  oeaepopai  yevoivxo  xwv  xaxa  xxc; 
CTicovoap  dpcpcaßrjxoupivwv,  so  daß  jeder  Widerspruch  mit  6,  c.  105 
wegfällt. 

Die  Gesamtauffassung  F.’s,  dessen  meiste  Einzelausfüh¬ 
rungen  ich  habe  bekämpfen  müssen,  ist  folgende:  Th.  schrieb 
erst  die  Geschichte  des  Archidamischeu  Krieges  und  veröffent¬ 
lichte  sie  um  418.  Dann  begann  er,  in  der  Meinung,  es  handle 
sich  um  einen  ganz  andren  Krieg,  die  Beschreibung  der  sizi- 
lischen  Expedition.  Als  er  seinen  Irrtum  erkannte,  beendigte 
er  gleichwohl  zunächst  diese  neue  Darstellung,  nun  aber  im 
Sinne  einer  Fortsetzung  seines  ersten  Werkes  und  zwar  ur¬ 
sprünglich  in  der  Absicht  sie  besonders  erscheinen  zu  lassen. 
Dann  schrieb  er  die  Geschichte  der  Jahre  421 — 415  und  end¬ 
lich  das  8.  Buch.  Als  er  bis  zum  Herbst  411  gekommen  war, 
ging  der  Krieg  zu  Ende.  Nun  kehrte  er  nach  Athen  zurück 
und  verband  da  die  fertigen  Teile,  den  Archidamischen  Krieg 
eingeschlossen,  zu  einem  Ganzen.  Bei  dieser  Gelegenheit  schrieb 
er  5,  20 — 26  und  legte  Stellen  wie  2,  65  ein  17).  F.  schließt 
mit  den  ebenso  merkwürdigen  wie  zuversichtlichen  Worten: 
„Die  vorgetragene  Hypothese  ist  compliciert.  Das  ist  ihr  Vor¬ 
zug:  die  Wirklichkeit,  das  Leben  ist  immer  so“.  Der  erste 
Satz  dieser  Schlußbehauptung  ist  zweifellos  richtig.  Auch 
gebe  ich  zu,  daß  das  Leben  und  die  Wirklichkeit  oft  kompli¬ 
ziert  sind.  Daß  eine  solche  Beschaffenheit  aber  einer  Hypo¬ 
these  zum  Vorzug  gereiche,  hat  bis  jetzt  wohl  noch  niemand 
behauptet.  Die  Möglichkeit  von  Irrtümern  steigert  sich  ja 
damit  ganz  außerordentlich  und  wird  fast  zur  Gewißheit,  wenn 
die  thatsächliehen  Grundlagen ,  auf  denen  sie  sich  aufbaut, 
so  außerordentlich  spärlich  sind,  wie  in  unserm  Falle.  Welches 
Glied  der  Hypothese  ist  denn  zweifellos  erwiesen?  Ich  wüßte 
keins ,  wenigstens  kein  bedeutsames  zu  nennen.  Die  behan¬ 
delten  Fragen  sind,  das  muß  wiederholt  werden ,  größtenteils 
derart,  daß  eine  Sicherheit  über  sie  überhaupt  nicht  zu  ge¬ 
winnen  ist;  F.  hat  sie  sicherlich  nicht  gefunden. 

Die  unter  Nr.  3—  5  genannten  Aufsätze  müssen  gemeinsam 

17)  Von  der  Pentakontaetie ,  die  auch  hier  hätte  erwähnt  werden 
müssen,  wird  in  dieser  Zusammenfassung  merkwürdiger  Weise  nichts 
gesagt. 
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besprochen  -werden.  Denn  Nr.  4  ist  eine  Antwort  auf  Nr.  3 
und  Nr.  5  wieder  ist  hervorgerufen  durch  Nr.  4.  Völlig  Recht 
hat  nach  meiner  Ueberzeugung  weder  W.  Schmid  (Nr.  2  und  4) 
noch  J.  M.  Stahl  (Nr.  3).  Doch  bezweifle  ich  nicht,  daß  die 
Hauptergebnisse  des  ersteren  den  Thatsachen  entsprechen.  Daß 
es  einen  Herausgeber  des  Th.  gegeben  haben  muß,  ist  ja  an 
sich  schon  höchst  wahrscheinlich;  Schm,  hat  aber  das  Ver¬ 
dienst,  diese  ohnehin  naheliegende  Annahme  durch  verschie¬ 
dene  Erwägungen  gut  gestützt  zu  haben.  Ob  diesem  Heraus¬ 
geber  nun  freilich  alle  die  Dinge  zuzuschieben  sind,  die  Schm, 
als  Mängel  in  unserer  jetzigen  Gestaltung  des  thukydideischen 
Werkes  empfindet,  scheint  mir  recht  zweifelhaft.  Mindestens 
einen  Teil  davon  hätte  nach  meiner  Ueberzeugung  Th.  auch 
bei  einer  völlig  zum  Abschlüsse  gelangten  Bearbeitung  stehen 
lassen.  Doch  das  ist  eine  Frage  ,  in  deren  Beurteilung 
dem  subjektiven  Empfinden  schließlich  immer  das  letzte  Wort 
bleiben  wird.  Daß  Kratippos  ein  Zeitgenosse  des  Th.  war, 
müssen  wir ,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht ,  gleichfalls  auf 
Grund  unserer  Ueberlieferung  mit  Schm,  annehmen.  Die  Aen- 
derung  von  Dionysius  Hai.  de  Thuc.  judicium  c.  16  aoTtp  in 
aoi  au töj  (Stahl)  bleibt  ein  Notbehelf  und  hat  noch  dazu  auch 
sachliche  Bedenken  gegen  sich ,  wenn  auch  nicht  alles,  was 
Schm,  nach  dieser  Richtung  vorbringt,  stichhaltig  ist.  Beson¬ 
ders  treffend  scheint  mir  seine  Bemerkung:  es  könne  einer 
Ansicht  über  das  Werk  des  Th.  doch  nicht  zur  Stütze  ge¬ 
reichen  ,  daß  sie  auch  von  einem  350  Jahre  später  Lebenden 
(denn  Stahl  setzt  Kratippos  ins  1.  Jahrhundert  v.  Chr.)  ge¬ 
äußert  worden  sei.  Auf  alle  Einzelheiten  dieser  Polemik  kann 
ich  hier  unmöglich  eingehen.  Auch  bezüglich  dessen ,  was 
Stahl  gegen  Herbsts  abfälliges  Urteil  über  seinen  Aufsatz  (im 
5.  Artikel  von  dessen  Jahresbericht,  Philol.  49)  vorbringt,  begnüge 
ich  mich  mit  der  kurzen  Bemerkung ,  daß  es  vielerlei  Rich¬ 
tiges  enthält,  aber  den  Glauben,  daß  Kratippos  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Th.  war,  nicht  zu  erschüttern  vermag. 

Mein  Aufsatz  ‘Thukydides  und  die  Parteien’  (Nr.  6)  sucht 
an  der  Hand  des  Geschieh tswerkes  den  Nachweis  zu  führen, 
daß  Th.  weder  den  Demokraten  noch  den  Aristokraten  voll  zu¬ 
gerechnet  werden  kann,  daß  er  in  seinen  sozialen  Ansichten 
durchaus  aristokratisch  gerichtet  war,  als  Politiker  dagegen 
eine  gemäßigte  Verfassung  etwa  wie  die  des  Theramenes  für 
die  richtigste  hielt,  daß  er  aber  außerdem  sehr  gut  den  über¬ 
ragenden  Wert  der  Persönlichkeiten  gegenüber  den  Ver- 
fassungsformen  erkannte  und  insbesondere,  trotz  vielfach 
abweichender  Anschauungen  bezüglich  der  innern  Politik,  doch 
ein  warmer  Anhänger  des  Perikies  und  seiner  Politik  war. 

Wiesenthals  Arbeit  (Nr.  7)  macht  einen  sehr  tüchtigen  Ein- 
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druck.  Zunächst  widerlegt  er  mit  guten  Gründen  die  u.  a. 
von  Müller-Strübing  auf  Grund  des  Perfektums  yeypacpe  5,  26, 
15  vertretene  Anschauung,  daß  Th.  sein  Werk  zu  Ende  ge¬ 
führt  haben  müsse  ,  daß  also  der  Schluß  verloren  gegangen 
oder  vernichtet  worden  sei.  Dann  bringt  er  stichhaltige 
Gründe  gegen  jenes  Gelehrten  weitere  Behauptung  vor,  daß 
der  Archidamische  Krieg  zuerst  in  einer  von  der  jetzigen  we¬ 
sentlich  abweichenden  Fassung  bald  nach  dem  Frieden  des 
Nikias  veröffentlicht  worden  sei.  Einmal  nämlich  seien  die 
Parallelen  mit  der  Schrift  de  republica  Afeheniensium  nicht 
beweisend,  weil  sie  zu  allgemeiner  Art  seien.  Sie  könnten 
ganz  gut  aus  den  betreffenden  Reden  —  denn  nur  um  solche 
handelt  es  sich  —  stammen  und  bewegten  sich  in  dem  da¬ 
mals  üblichen  Gedankenkreise.  Noch  weniger  Beweiskraft 
hätten  die  Stellen  aus  Aristophanes  ‘Vögeln’,  auf  die  sich 
Müller-Strübing  berufe,  verglichen  mit  einigen  Stellen  aus 
Tliuc.  4,  5 ,  wo  über  die  Befestigung  von  Pylos  gesprochen 
wird.  Ganz  verkehrt  sei  ferner  die  Behauptung  desselben  Ge¬ 
lehrten ,  es  erscheine  psychologisch  fast  undenkbar,  daß  Th., 
der  beim  Friedensschlüsse  von  421  gewiß  schon  die  Hauptarbeit 
erledigt  gehabt  habe,  trotzdem  mit  der  Herausgabe  noch  lange 
gewartet  habe.  Wiesenthal  meint  mit  Recht,  bei  einer  Natur 
wie  der  des  Th.  lasse  sich  mit  mehr  Recht  das  Gegenteil 
sagen.  —  Daß  auch  die  Worte  1,  1  Z.  1/3  ©ouxuSiStjs  ’Affyj- 
voäoc,  £i>v£ypa<jj£  tuoXsjjlov  xtbv  IIsXoTiovvrjatcov  xai  ’Affyjvatwv, 
d);  S7ioXep.r;aav  rcpö^  aXXr'jXo u;  keineswegs  für  eine  so  frühzei¬ 
tige  Herausgabe  beweisend  seien ,  wird  man  W.  um  so  eher 
zugeben,  als  w;  eraXepjaav  np 05  öcXXrjXou;  gar  nicht,  wie  M.-Str. 
will,  bedeutet:  ‘schritthaltend  mit  den  Ereignissen’  sondern 
einfach  ‘in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse’.  —  Endlich  er¬ 
kennt  W.  mit  Recht  M.-Str.’s  angeblichen  Nachweis  aus  5,  20 
nicht  als  gelungen  an.  —  Ist  also  die  ganze  Annahme  einer 
frühzeitigen  ersten  und  einer  zweiten  abweichenden  Fassung  des 
Archidamischen  Kriegs  verfehlt,  so  fällt  damit,  wie  W.  richtig 
bemerkt,  auch  M.-Str.’s  weitere  Behauptung,  der  Bericht  über 
die  kerkyraiischen  Händel  in  Buch  IV  (cc.  46/48)  sei  nur  als 
verbesserte  Form  des  in  Buch  2  und  3  gegebenen  Berichts 
gedacht  und  daß  beide  Aufnahme  gefunden  hätten ,  sei  die 
Schuld  eines  ungeschickten  Redaktors. 

Bei  Delbrücks  Schrift  (Nr.  8)  gehe  ich  nur  auf  den  Anhang 
über  Thukydides  und  Kleon  ein.  Ihr  sonstiger  Inhalt  ist  doch 
mehr  kriegsgeschichtlich-strategischer  Art,  als  daß  er  einen  Bei¬ 
trag  zur  Erklärung  des  Th.  selbst  brächte.  Auch  getraue  ich  mir 
nicht  recht,  in  der  Streitfrage  ein  Urteil  abzugeben.  Die  durch 
Delbrücks  Buch  hervorgerufenen  Gegenschriften  übergehe  ich 
unter  diesen  Umständen  natürlich  erst  recht.  Was  nun  den  An- 
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hang  angebt,  so  hat  mich  der  erste  Theil  über  Th.  als  Stra¬ 
tegen  in  Thrakien  in  meiner  schon  früher  feststehenden  Ueber- 
zeugung,  daß  ihneine  Schuld  bei  dem  Verluste  von  Amphi- 
polis  nicht  trifft,  nur  noch  bestärkt.  Vor  allem  wichtig  ist  der, 
wie  mich  dünkt,  völlig  gelungene  Nachweis,  daß  die  athenische 
Flotte  ein  so  ausgedehntes  Gebiet  zu  schützen  hatte  —  nämlich 
außer  der  eigentlich  thrakischen  Küste  auch  die  Chalkidike,  vor 
allem  Potidaia  — ,  daß  es  einen  für  alle  Fälle  günstig  gelegenen 
Stationspunkt  gar  nicht  gab,  daß  also  Th.  bei  den  wichtigeren 
Punkten  auf  eine  eigne  Widerstandskraft  von  36 — 48  Stunden 
rechnen  mußte.  Daß  er  sich  darin  für  Amphipolis  täuschte, 
war  nicht  seine  Schuld.  —  Bezüglich  der  Ausführungen  über 
Kleon  erkenne  ich  an,  daß  sie  überzeugender  wirken,  als  alles, 
was  von  andern  in  dem  Sinne  eines  unbedingten  Festhaltens  nicht 
nur  an  den  thatsächlichen  Angaben,  sondern  auch  an  den  Ur¬ 
teilen  des  Th.  über  ihn  vorgebracht  worden  ist.  Auch  läßt  sich, 
soweit  Kleon  allein  in  Frage  kommt,  auf  die  von  Delbrück  befolgte 
Art  alles  widerspruchslos  erklären.  Das  gleiche  Zugeständnis 
aber  macht  er  auch  der  unter  andern  von  mir  (im  Gymnasial¬ 
programm  von  Burgsteinfurt  1886)  vertretenen  entgegenge¬ 
setzten  Ansicht,  und  bekämpft  sie  dann  trotzdem  und  zwar 
gerade  in  der  von  mir  gewählten  Fassung.  Man  könnte  also 
meinen  ,  wir  ständen  vor  einem  Non  iicjuet.  Aber  D.’s  An¬ 
schauung  giebt  doch  wenigstens  einem  wichtigen  Bedenken 
Raum.  War  nämlich  des  Kleon  Versprechen,  die  Spartiaten 
auf  Sphakteria  in  20  Tagen  gefangen  zu  nehmen,  wirklich 
‘toll’,  warum  ließ  sich  Demosthenes,  dem  doch  auch  D.  volles 
militärisches  Urteil  zutraut,  trotzdem  darauf  ein,  den  Landungs¬ 
versuch  zu  wagen,  der  nach  D.  nur  infolge  der  durchaus  ver¬ 
kehrten  Maßregeln  des  spartanischen  Kommandanten  gelang? 
Ich  halte  also  auch  jetzt  an  meiner  Auffassung  fest. 

Hausers  Dissertation  über  Kleon  (Nr.  9)  bedarf  trotz 
ihrer  Ausführlichkeit  keiner  längeren  Besprechung.  Wirklich 
Neues  bringt  sie  weder  an  Material,  noch  an  Urteil.  Sie  faßt 
nur  alles  auf  den  Gegenstand  Bezügliche  mit  großem  Fleiße, 
leider  aber  auch  mit  unnötiger  Breite  und  in  recht  bedenk¬ 
lichem  Latein  zusammen.  Der  Verfasser  beginnt  mit  einer 
Uebersicht  über  die  literarischen  Quellen ,  denen  wir  Nach¬ 
richten  und  Urteile  über  Kleon  verdanken  ,  und  gelangt  be¬ 
züglich  des  Th.  zu  dem  Urteile,  daß  er  seiner  Abneigung  gegen 
den  Demagogen  wenigstens  bewußt  keinen  Einfluß  auf  seine 
historische  Darstellung  und  sein  Urteil  gestattet  habe,  daß 
jene  aber  ibm  unbewußt  doch  nicht  ohne  Wirkung  geblieben 
sein  möge.  Diese  Wirkung  aber  schätzt  er  sehr  gering,  ge¬ 
ringer  als  es  meiner  Ueberzeugung  nach  der  Wahrheit  ent¬ 
spricht. 
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Junghahns  Programmarbeit  (Nr.  10)  leidet  wieder  daran, 
daß  der  Verfasser  seinen  Scharfsinn  zu  dem  Versuche  miß¬ 
braucht,  Dinge  zu  beweisen,  die  sich  nun  einmal  nicht  be¬ 
weisen  lassen.  Seine  Hauptthese  ist  diesmal,  daß  der  Ab¬ 
schnitt  über  Pausanias  und  Themistokles  (I,  128 — 38)  ursprüng¬ 
lich  an  anderer  Stelle  gestanden  habe  und  nur  durch  das 
Ungeschick  eines  Redaktors  an  seinen  jetzigen  Platz  geraten 
sei.  Das  ayoc; ,  dessen  Sühnung  die  Athener  verlangten ,  soll 
nur  der  Frevel  gegen  die  Heloten  gewesen  sein.  Die  Ver¬ 
schuldung  der  Spartaner  im  Falle  des  Pausanias  könne  nicht  als 
eigentliches  ayos  gelten,  sei  teilweise  schon  gesühnt  gewesen  und 
habe  jedenfalls  nach  der  um  431  herrschenden  Anschauung  keine 
so  einschneidende  Sühne  nötig  gemacht ,  wie  die  Athener  sie 
nach  unserer  Ueberlieferung  fordern.  Namentlich  den  letzten 
Teil  dieser  Behauptung  kann  man  ruhig  gelten  lassen  ;  aber  da¬ 
bei  können  die  Athener  ihre  Forderung,  wie  schon  Kühler  in 
seiner  Besprechung  (Jahresber.  des  phill.  Vereins  1892,  S.  401/3) 
richtig  hervorhebt,  sehr  wohl  so  gestellt  haben;  sie  war  ja 
wesentlich  ein  diplomatischer  Schachzug.  Kühler  giebt  we¬ 
nigstens  die  Möglichkeit  zu,  daß  Th.  bei  einer  abschließen¬ 
den  Bearbeitung  diesem  Abschnitte  einen  andern  Platz  ge¬ 
geben  haben  würde.  Aber  selbst  dazu  sehe  ich  keinerlei  Grund; 
jede  Episode  ist  eben  mehr  oder  weniger  willkürlich  einge¬ 
fügt.  Von  J.’s  weiteren  Ausführungen  mögen  einzelne  der 
Bemerkungen  gegen  Ad.  Bauer  berechtigt  sein.  Vielfach  aber 
wiederholt  er  nur  frühere  unhaltbare  Aufstellungen.  Die  Aus¬ 
einandersetzungen  über  die  Zeit  der  Herausgabe  des  thuky- 
dideischen  Werkes  und  über  sein  Verhältnis  zu  Xenophon 
bringen  neben  manchem  Beachtenswerthen  wieder  gehäufte 
Hypothesen,  leider  noch  dazu  in  dem  bei  J.  so  häufigen  kränken¬ 
den  Tone. 

Die  unter  Nr.  11/14  aufgeführten  Arbeiten  müssen  zu¬ 
sammen  besprochen  werden,  da  Nr.  12 — 14  im  wesentlichen  Be¬ 
sprechungen  von  Nr.  11  in  seiner  Gesamtheit  oder  in  einzelnen 
Abschnitten  bringen. 

Kirchhoffs  Untersuchungen  (Nr.  11)  lagen  zum  größten 
Teile  schon  vor  der  Berichtsperiode,  wenn  auch  nur  als  Einzel¬ 
abhandlungen,  vor.  Trotzdem  muß  auch  um  ihrer  selbst  willen 
und  nicht  bloß  wegen  der  Besprechungen ,  die  sie  hervorge¬ 
rufen  haben,  hier  noch  einmal  auf  sie  alle  eingegangen  wer¬ 
den;  zeigt  sich  doch  erst  jetzt,  wie  W.  Schmid  (Nr.  14)  treffend 
hervorgehoben  hat,  als  ihr  vielleicht  wesentlichster  Zweck  der, 
als  Stütze  für  die  Ansicht  zu  dienen,  die  sich  K.  über  die 
Entstehungsweise  des  thukydideischen  Geschichtswerkes  ge¬ 
bildet  hat.  Ehe  ich  aber  auf  diese  Seite  der  Sache  eingehe, 
muß  ich  —  wenn  auch  für  die  älteren  Partieen  nur  kurz  — 
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die  Einzelerörterungen  besprechen.  Daß  sich  in  ihnen  ein 
auf  Grund  des  umfassendsten  Wissens  mit  großem  Erfolge 
angewandter  ungewöhnlicher  Scharfsinn  zeigt,  will  ich  eben¬ 
sowenig  wie  einer  der  andern  Beurteiler  leugnen.  Deshalb 
kann  man  auch  dem  größten  Teile  der  Einzelergebnisse  mit 
mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  zustimmen.  Ganz  sicher 
sind  mit  K.  IV,  119.  V,  19  und  V,  24,  23/31  als  Zusatzproto¬ 
kolle  und  nicht  als  Teile  des  eignen  thukvdideischen  Berichts 
zu  fassen.  Von  den  Aenderungsvorschlägen,  die  er  macht,  ist 
wenigstens  ein  großer  Teil  recht  plausibel,  abgesehen  von 
denen  zur  Urkunde  5,  47,  über  die  besonders  zu  sprechen  ist. 
In  nicht  ganz  wenigen  Fällen  geht  er  mir  aber  doch  zu  weit. 
So  glaube  ich ,  daß  Th.  5,  18,  24  fiaXaaaav  geschrieben  hat, 
und  entsprechend  an  allen  andern  Stellen,  wenn  auch  die  Ur¬ 
kunde  FaXaxxav  bot;  ebenso  steht  es  mit  7]v  und  bei  sonstigen 
orthographischen  Differenzen 18).  Doch  wichtiger  sind  andre 
Dinge.  Mit  W.  Schmid  halte  ich  die  Aeuderung  von  5,  18, 
2/3  öiocc,  8e  jxoXeig  Tiapeooaav  Aaxeoacpovtoc  ’Afirjvabtc;, 
eEjsaxw  in  Saa;  8s  tcoXsic;  ixapeXaßov  AaxeSaifJiovioi,  ’Afirj- 
vodoic,  e^satü)  für  verkehrt.  TtapeXaßov  in  der  hier  nötigen 
Bedeutung  erklärt  W.  Schmid  mit  Recht  für  kaum  möglich. 
Aber  die  Konjektur  ist  auch  palaeographisch  bedenklich.  Schon 
aus  diesem  Grunde  empfiehlt  sich  freilich  auch  W.  Schmids 
eventueller  Vorschlag  Saot  os  toXsic;  uapsooaav  AaxeSatp.ovioi.5, 
’Afirjvacoig  lijeaxa)  recht  wenig.  In  beiden  Fällen  würden  wir 
außerdem  eine  Bestimmung  erhalten,  die  an  dieser  Stelle 
auffallend  wäre.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es,  daß  die  Ueber- 
lieferung  das  Richtige  giebt.  Dann  wäre  bei  dieser  Be- 
Stimmung  der  Hauptsache  nach  an  Amphipolis  zu  denken;  die 
allgemeine  Fassung  aber  wäre  gewählt  mit  ungenauer  Be¬ 
ziehung  auf  die  nachher  genannten  Städte  für  den  Fall  ihres 
freiwilligen  Wiederanschlusses  an  Athen.  —  Ebenso  wenig 
kann  ich  K. ’s  Vorschlag  billigen,  Z.  11  ßooXopiva?  xauxa^  ent¬ 
weder  zu  streichen  oder  mit  dem  vorhergehenden  -rceifi'Wai  zu 
verbinden.  Die  Streichung  ist  zu  gewaltsam;  die  Verbindung 
mit  Tcecfitoac  widerstreitet  dem  Sinne.  Zunächst  bleibt  nichts 
übrig,  als  Z.  12  aöxouc;  so  zu  fassen,  daß  damit  ßouXopivag 
xauxac;  wieder  aufgenommen  wird ;  auffallend  ist  das  freilich 
auch.  —  Von  sonstigen  Einzelvermutungen  hebe  ich  als  an¬ 
sprechend  noch  die  Kombination  hervor,  wonach  wir  es  bei 
den  17  Personen,  die  nach  5,  19  auf  beiden  Seiten  den  Nikias- 
frieden  beschworen,  mit  dem  Anschlüsse  an  spartanische  Ver¬ 
hältnisse  zu  thun  haben. 

Was  V,  47  angeht,  so  ist  uns  dieser  Vertrag  bekanntlich 


18)  Vergl.  S.  474. 
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teilweise  in  seiner  urkundlichen  Form  erhalten.  Diese  weist 
einige  Abweichungen  von  dem  thukydideischen  Texte  auf  und 
eine  Reihe  andrer  lassen  sich  durch  Berechnung  der  Buch¬ 
stabenzahl  in  den  verlornen  Teilen  der  Inschrift  mit  größerer 
oder  geringerer  Sicherheit  erschließen.  Die  Abweichungen 
der  ersten  Gattung  sind  an  sich  nicht  bedeutend ,  die  der 
zweiten  würden  dagegen ,  wenn  K.’s  Ergänzungen  alle  richtig 
wären,  in  der  That  sehr  ins  Gewicht  fallen.  Wollte  man 
dabei  trotzdem  die  These  von  der  verhältnismäßig  guten  Ueber- 
lieferung  des  Th. -Textes  festhalten,  so  bliebe  nur  der  Ausweg, 
die  Abweichungen  mit  Classen  in  der  Hauptsache  dem  Ab¬ 
schreiber  zur  Last  zu  legen,  dem  Th.  seinen  Text  verdankt 
haben  könnte.  Aber  erstens  kann  der  Geschichtsschreiber 
sehr  wohl  selbst  Kenntnis  von  dem  Originale  oder  von  der 
Steininschrift  genommen  haben ,  zweitens  möchte  man  doch 
glauben,  daß  er  sich  mindestens  einen  zuverlässigen  Abschrei¬ 
ber  ausgesucht  haben  wird.  Also  für  Classens  Annahme  hat 
K.  sich  nicht  entscheiden  mögen  und  niemand  wird  ihm  das 
verdenken ;  so  blieb  ihm  auf  Grund  seiner  Rekonstruktion  der 
Inschrift  in  der  That  nichts  übrig,  als  die  Behauptung,  unsere 
Textüberlieferung  für  Th.  sei  schon  seit  alter  Zeit  —  denn 
unsere  sämtlichen  Handschriften  stimmen  bezüglich  des  Textes 
von  5,  47  im  wesentlichen  überein  —  eine  sehr  verdorbene. 
—  Aber  glücklicherweise  ist  eben  K.’s  Rekonstruktion  in  vielen 
Punkten  durchaus  unsicher,  z.  T.  nachweisbar  falsch.  Bezüg¬ 
lich  einiger  Stellen  hat  er  dies  schon  selbst  zugegeben,  und 
soweit  er  sich  in  seinem  Buche  über  die  Frage  ausspricht, 
geschieht  dies  viel  weniger  scharf  als  ursprünglich  (Hermes 
XII,  368/81).  Ferner  aber  hat,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht, 
Herbst  (Nr.  12)  noch  für  viele  andre  Stellen  Lesungen  gefun¬ 
den,  die  der  ganzen  Sache  ein  andres  Ansehen  geben.  Er  hat 
nämlich  zunächst  erwiesen,  daß,  abgesehen  von  den  4  Stellen, 
für  die  K.  schon  vorher  seinen  Irrtum  zugestanden  hatte,  noch 
an  10  audern  Lesungen  möglich  sind,  die  Text  und  Inschrift 
in  Uebereinstimmung  bringen ,  und  daß  diese  sogar  meist 
größere  Wahrscheinlichkeit  haben,  als  die  von  K.  vorgeschla¬ 
genen.  Damit  wäre  aber  freilich  die  relative  Treue  unserer 
Ueberlieferung  noch  nicht  gerettet.  Um  auch  diese  Aufgabe 
zu  lösen,  untersucht  H.  weiter  die  nun  noch  übrig  bleibenden 
Abweichungen.  Es  kommen  in  Frage: 

1)  Die  beiden  Formen  {faXaaaav  und  rjv.  Dabei  hat  Th. 
nach  H.’s  Meinung  einfach  das  ihm  Geläufige  für  das  durch 
die  Inschrift  Gegebene  eingesetzt,  und  ich  gebe  ihm  recht, 
obgleich  sich  einige  Male  sav  bei  unserm  Schriftsteller  findet. 

2)  Zwei  Ausdrücke. 

a)  Th.  schreibt  zweimal  Ttaaöv  statt  cbraawv  und  einmal 
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Tiiaxiz  statt  anaaat;  der  Inschrift.  Auch  dabei  hat  er  sich 
nach  H.  nach  seinem  Sprachgebrauche  gerichtet. 

b)  Z.  28  (§  3)  lesen  wir  bei  Th.  07ioup  statt  des  <5  oder 
wie  K.  will  8i(p  der  Inschrift  (Z.  9)  Er  hat  dadurch  nach  H. 
nur  eine  Uebereinstimmung  mit  Z.  2  (§  4)  (Inschrift  Z.  14) 
herbeiführen  wollen.  Beide  Vermutungen  sind  wenigstens 
plausibel  und  stimmen  vor  allem  zu  H.’s  Gesamtanschauung, 
die  die  vorliegenden  Schwierigkeiten  löst. 

3)  Einige  veränderte  Ausdrucksweisen ,  wodurch  Aen- 
derungen  und  Zusätze  bedingt  werden.  H.  erklärt  diese  Dinge 

o  n  o 


so,  daß  er  sie  als  Weglassungen  von  unnötigen  Worten  oder 
als  sonstige  stilistische  Aenderungen  im  Einklang  mit  des  Th. 
Sprachgebrauch  faßt.  Die  erstere  Erklärung  giebt  er  z.  B. 
für  das  Wegbleiben  von  Txpöc;  «XXfjXou;  (Inschrift  Z.  2)  und 
von  (Sv  ap^ouaiv  ’Athjvaioi  (ebd.  Z.  6) ,  die  letztere  für  den 
Ersatz  von  [iVjSepia  rwv  txoXswv  (Z.  17)  durch  das  hinter  doxy 
(Z.  18)  zugefügte  taic;  tcoXscjiv.  Auch  hier  stimme  ich  ihm 
in  der  Hauptsache  zu. 

4)  Die  veränderte  Reihenfolge  in  der  Aufzählung  der  Ver¬ 
bündeten,  und  zwar  an  3  Stellen.  Hier  macht  H.  zunächst 
darauf  aufmerksam,  daß  völlige  Gleichheit  der  Reihenfolge 
auch  in  der  Inschrift  nicht  herrscht  und  fügt  hinzu,  daß  Th. 
überhaupt  auch  in  solchen  Dingen  den  Wechsel  liebe.  Trotzdem 
möchte  ich  nicht  behaupten,  daß  auch  bei  diesen  Abweichungen 
Absicht  vorliegt.  Wohl  aber  stimme  ich,  ohne  zu  verkennen, 
daß  sein  Satz  ...„so  ist  der  Stein  freilich  ...für  die  Be¬ 
urteilung  der  Ueberlieferung  des  th  ukydideischen 
Textes  ohne  alle  Bedeutung“  etwas  zu  schroff  formu¬ 
liert  sein  mag ,  seinen  allgemeinen  Ergebnissen  durchaus  zu 
und  kann  auf  keinen  Fall  finden,  daß  damit,  wie  Hude  (Nr.  13), 
der  in  der  Hauptsache  gegen  Herbst  polemisiert ,  meint,  dem 
Th.  ein  sehr  schlechter  Dienst  erwiesen  werde.  Wenn  jener 
der  Ansicht  ist,  sobald  man  annehme,  daß  Th.  sogar  Urkun¬ 
den  willkürlich  geändert  habe,  könne  man  seine  sonstige  Zu¬ 
verlässigkeit  erst  recht  nicht  hochstellen,  so  überträgt  er  da¬ 
mit  moderne  Anschauungen  ins  griechische  Altertum.  Th. 
wollte  ein  Kunstwerk  liefern  und  so  durfte  er  sich  nach 
den  Anschauungen  seiner  Zeit  wohl  Aenderungen 
rein  formeller  Natur  —  anders  geartete  sind  durchaus 
nicht  nachgewiesen  —  auch  an  Urkunden  gestatten 19).  Hude 
wird  dergleichen  freilich  nie  eingestehen.  Für  ihn  sind  die 


19)  Diese  Auffassung  befriedigt  mich  mehr,  als  die  Wachsmuths  (in 
seinem  unter  Nr.  24  besprochenen  Werke),  wonach  die  in  die  Archive  ge¬ 
langten  Urkunden,  die  Th.  benutzt  haben  werde,  in  weniger  strengen 
Formen  abgefaßt  gewesen  sein  sollen,  als  die  öffentlich  aufgestellten 
Steinurkunden. 
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Differenzen  zwischen  Inschrift  und  Schriftstellertext  nur  eine 
willkommene  Bestätigung  seiner  Grundanschauung  von  der 
schlechten  Ueberiieferung  unserer  Handschriften ;  er  beginnt 
seinen  Aufsatz  gleich  mit  den  Worten  „Bei  der  durchgehends 
recht  unsicheren  Ueberiieferung  des  thukydideischen  Textes“; 
aber  widerlegt  hat  er  Herbst  nur  in  unwesentlichen  Einzelheiten. 

Ebenso  ablehnend  steht  Herbst  K.’s  allgemeinen  An¬ 
schauungen  über  die  Urkunde  gegenüber.  K.  meint,  wir 
hätten  es  mit  einem  doppelten  Vertrage,  nämlich  einem  Friedens¬ 
und  einem  Bündnisverträge  zu  thun.  Jener  sei  von  den  Kon¬ 
trahenten  auch  für  die  beiderseitigen  Bundesgenossen  geschlossen 
worden,  von  diesem  seien  die  letzteren  ausgeschlossen  geblieben. 
Die  Beschwörung  beider  Verträge  sei  gleichzeitig  erfolgt;  da¬ 
her  sei  in  der  Eidesformel  sppevd)  anovSai;  irj 

£uppa)pa  zu  schreiben.  Nach  Herbst  aber  handelt  es  sich  um 
ein  Schutz-  und  Trutzbündnis  mit  Einschluß  der  Verbündeten 
und  nur  um  ein  solches;  der  Friedenszustand  bestand  zwischen 
dem  größten  Teile  der  Kontrahenten  schon  und  war  im  übrigen 
durch  dies  Bündnis  von  selbst  gegeben.  Auch  diese  Behaup¬ 
tungen  hat  H.  in  der  Hauptsache  erwiesen;  insbesondere  hat 
er  gezeigt,  daß  sowohl  cnravood  xal  ^uppa/Ja  als  auch  GTZovdxi 
allein  auch  sonst  in  dem  hier  notwendigen  Sinne  vorkommt 20). 

W.  Schmids  gehaltvolle  Besprechung  des  Kirchhoff’schen 
Buches  (Nr.  14)  ist  um  einer  Einzelfrage  willen  schon  erwähnt 
worden.  Bezüglich  dieser  verhält  sie  sich  im  wesentlichen  — 
nach  meiner  Meinung  zu  sehr  —  zustimmend.  Am  eingehend¬ 
sten  aber  beschäftigt  sich  S.  mit  den  allgemeinen  Anschau¬ 
ungen  K.’s  über  die  Entstehung  des  thukydideischen  Werkes, 
für  die  dieser  aus  dem  Verhältnis  der  Urkunden  zu  den  vor¬ 
hergehenden  und  folgenden  Abschnitten  der  geschichtlichen 
Erzählung  wertvolle  Stützen  gewonnen  zu  haben  meint.  Nach 
dieser  Anschauung  hat  Th.  —  ich  behalte  im  "wesentlichen 
die  treffenden  Worte  aus  S.’s  Referat  bei  —  I,  1 — V,  20  vor 
404  in  der  Fremde  geschrieben  und  später  mit  einigen  Zu¬ 
sätzen  versehen;  V,  25 — VIII,  109  sind  nach  404  in  Athen 
entstanden  ;  V,  21 — 24  ist  ein  weder  in  sich  zusammenhän¬ 
gendes  noch  zu  seiner  Umgebung  stimmendes  Füllstück.  Sämmt- 
liche  eingelegte  Urkunden  hat  Th.  erst  nach  seiner  Rückkehr 
in  Athen  eingelegt 21).  Den  Beweis  für  den  zuletzt  angeführten 
Teil  seiner  Anschauungen  sieht  K.  in  der  mangelhaften  Berück¬ 
sichtigung  der  Urkunden  für  die  sie  umgebende  historische 

20)  Auch  den  Plural  oci  guiriia^tai  c.  48,  19  verteidigt  H.  wohl  mit 
Recht,  gestützt  auf  die  handschriftliche  Ueberiieferung  an  dieser  und 
an  einigen  andern  Stellen. 

21  j  S.  sagt  irrtümlich  ‘kennen  gelernt’,  was  bezüglich  der  drei 
letzten  nicht  K.’s  Meinung  trifft  und  auch  mit  S.’s  weiteren  Ausfüh¬ 
rungen  nicht  stimmt. 
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Darstellung ,  einem  Mangel ,  der  bisweilen  geradezu  bis  zu 
Widersprüchen  zwischen  beiden  gebe.  Aber  S.  zeigt,  daß  die 
Ungenauigkeiten  der  Darstellung  verglichen  mit  den  Urkunden 
durchaus  nicht  derart  sind,  dass  sie  beweiskräftig  wären  und 
daß  die  angeblichen  Widersprüche  zwischen  5,  c.  18  u.  19  einer¬ 
seits  und  5,  c.  17  u.  20  andererseits  keineswegs  entscheidend  ge¬ 
nannt  werden  können.  Wenn  5,  19,  9/10  ein  bestimmtes  Ka¬ 
lenderdatum  stellt,  während  sich  Th.  5,  20,  20/21  mit  einer 
allgemeinen  Angabe  begnügt,  so  sei  zu  bedenken,  dass  er  über¬ 
haupt  n  i  e  Kalenderdaten  gebe.  Auch  spreche  es  gegen  K., 
daß  sich  ähnliche  Inkongruenzen  zwischen  Urkunden  und  Dar¬ 
stellung  auch  5,  77  ff.  und  8,  58  fänden,  während  doch  nach 
seiner  eignen  Meinung  Th.  die  betreffenden  Urkunden  schon 
kannte,  als  er  den  damit  zusammenhängenden  geschichtlichen 
Bericht  niederschrieb.  K.  müsse  deshalb  hier  selbst  eine  andre 
Erklärung  für  diese  Erscheinung  suchen.  Mir  scheinen  diese 
Einwendungen  S.’s  überzeugend;  auch  bekenne  ich  mit  ihm, 
daß  ich  mir  5,  c.  18  u.  19  nicht  aus  dem  Texte  wegdenken  kann. 
Auf  jeden  Fall,  das  möchte  ich  seinen  Ausführungen  hinzu¬ 
fügen  ,  müsste  man  dann  annehmen ,  daß  an  ihrer  Stelle  ur¬ 
sprünglich  nähere  Angaben  über  den  Inhalt  des  Nikiasfrie- 
dens  standen;  was  5,  17  darüber  bietet,  reicht  doch  gewiss 
nicht  aus.  —  Was  weiter  K.’s  Behauptungen  über  die  Ent¬ 
stehungszeit  und  den  Inhalt  von  5,  c.  21 — 24  betrifft,  so  weist 
sie  S.  gleichfalls  mit  Recht  zurück.  Bezüglich  des  Klearidas 
macht  er  gegen  K. ,  der  ihn  vor  dem  definitiven  Friedens¬ 
schlüsse  wieder  nach  Sparta  reisen  läßt,  weil  nach  diesem 
seine  Bemühungen  nutzlos  hätten  sein  müssen ,  darauf  auf¬ 
merksam,  daß  nach  5,  21,  34/10  Klearidas  sich  erst  nach  Sparta 
begab,  als  die  Ausführung  der  Friedensbedingungen  schon  be¬ 
gonnen  hatte.  Er  weist  aber  auch  unter  Anführung  eines 
Belegs  aus  der  Geschichte  des  4.  Jahrhunderts  ganz  richtig 
darauf  hin,  daß  eine  nachträgliche  Abänderung  der  Friedens¬ 
bedingungen  an  sich  durchaus  möglich  gewesen  wäre.  Die 
von  K.  für  einen  nachträglichen  Zusatz  erklärte  dreimalige 
Erwähnung  des  Bundesvertrags  (5,  25,  1;  27,  11  und  17/18) 
betrachtet  S.  als  durchaus  ursprünglich  und  bezieht  die  Worte 
5,  39,  25  aveu  aXXfjXwv  [xrjxe  aTcevSsaffat  xco  [xfjxe  TcoXepeiv 
und  5,  46,  30/31  ave i>  aXXfjXwv  jirjoevt  ^upßatvetv ,  die  K.  dar¬ 
aus  erklärt,  daß  Th.,  als  er  sie  niederschrieb,  nur  ungenaue 
Kenntnis  von  der  5,  23  mitgeteilten  Urkunde  gehabt  habe, 
auf  eine  geheime  Abmachung.  Daß  wir  von  einer  solchen 
erst  nachträglich  und  gelegentlich  erführen,  entspreche  einem 
mehrfach  von  Th.  angewandten  Verfahren.  Auf  Sicherheit 
kann  eine  solche  Vermutung  natürlich  keinen  Anspruch  machen. 
Aber  sie  ist  jedenfalls  der  Annahme  K.’s  vorzuziehen,  zumal 
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man  S.  durchaus  recht  geben  muß  in  seiner  Behauptung,  daß 
Th.  sich  vom  Nikiasfrieden  und  von  dem  darauf  folgenden 
Bündnisvertrag  jederzeit  seit  421  genügende  Kenntnis  habe 
verschaffen  können.  S.  läßt  also  den  ersten  Teil  des  Geschichts¬ 
werks,  gerade  so,  wie  man  es  vor  K.  allgemein  that,  mit  5,  24 
schließen.  Außerdem  hört,  wenn  man  ihm,  wie  ich  es 
durchaus  thue,  beistimmt,  das  Verhältnis  zwischen  Urkunden 
und  historischem  Text  bei  Th.  überhaupt  auf,  irgend  etwas 
für  K.’s  Hypothese  über  die  Entstehung  des  Geschichtswerkes 
zu  beweisen.  Ob  V,  25 — VIII,  109  in  Athen  geschrieben  ist, 
ist  schon  deshalb  sehr  ungewiß,  weil  wir  gar  nicht  wissen, 
ob  Th.  längere  Zeit  dort  blieb,  ja  das  Gegenteil  wahrschein¬ 
licher  bleibt.  —  Aus  den  weiteren  Ausführungen  S.’s  scheint 
mir  noch  beachtenswert  die  Vermutung,  daß  die  Urkunden 
5,  77  u.  79  überhaupt  in  keinem  dorischen  Einzeldialekte  ab¬ 
gefaßt  seien,  sondern  in  einer  Art  von  dorischer  Kotvrj,  — 
Wenn  er  dagegen  K.’s  Behauptung,  daß  Th.  die  lakedaimo- 
nisch-persischen  Bündnisurkunden  dem  Alkibiades  verdanke, 
anzweifelt  und  —  allerdings  nicht  ohne  diese  neue  Ansicht 
geschickt  zu  stützen  - —  die  Möglichkeit  aufstellt,  daß  sich  die 
Perser  bei  Verträgen  mit  griechischen  Staaten  eines  attischen 
Protokollführers  bedient  hätten  und  daß  sich  also  so  der  atti¬ 
sche  Dialekt  der  drei  Urkunden  erkläre,  auch  ohne  daß  man 
den  Alkibiades  dabei  ins  Spiel  zu  bringen  brauche,  so  muß 
doch  gesagt  werden  ,  daß  jene  Kombination  K.’s  mindestens 
ganz  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  hat22).  —  Mein  Urteil 
über  dessen  Buch  im  ganzen  aber  möchte  ich  dahin  zusammen- 
fassen,  daß  es  außerordentlich  anregend  und  scharfsinnig  ist, 
gesicherte  Ergebnisse  indessen  ganz  vorwiegend  nur  bezüglich 
vieler  Einzelheiten  gebracht  hat,  während  die  Hauptthesen, 
die  er  zu  beweisen  sucht,  zum  überwiegenden  Teile  entweder 
als  sehr  problematisch  oder  geradezu  als  irrtümlich  bezeichnet 
werden  müssen. 

Holzapfels  Untersuchung  über  Doppelrelationen  im  8.  Buche 
des  Th.  (Nr.  15)  zeigt  offenbar  großen  Scharfsinn  und  hat  in 
mancher  Beziehung  auch  thatsächlich  neue  Belege  für  den  un¬ 
fertigen  Zustand  dieses  letzten  Teils  des  großen  Geschichts¬ 
werkes  beigebracht;  aber  wirklich  überzeugt  hat  es  mich  in 
der  Hauptsache  doch  nicht.  Natürlich  glaube  auch  ich,  daß 
Th.  teils  peloponnesische ,  teils  attische  Berichte  bei  seiner 
Darstellung  benutzt  hat ;  aber  die  Differenzen,  die  sich  infolge 
dessen  zwischen  verschiedenen  Partieen  seines  Werkes  angeb¬ 
lich  ergeben  sollen,  scheinen  mir  der  Hauptsache  nach  nicht 


22)  Auch  Friedrich  (Nr.  2,  S.  249/50),  der  eine  ähnliche  Ansicht 
wie  S.  vertritt,  hat  mich  nicht  überzeugt. 
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vorhanden  zu  sein ;  auch  den  Nachweis,  daß  Th.  in  zwei  Fällen 
dieselbe  Sache  doppelt  berichtet  habe,  halte  ich  nicht  für 
zwingend.  Gewiß  ist  der  Umstand,  daß  wir  innerhalb  der  cc. 
29 — 54  keine  streng  chronologische  Ordnung  eingehalten  finden, 
sondern  daß  erst  (cc.  29 — 44)  die  Kriegsbegebenheiten  und  die 
gleichzeitigen  Verhandlungen  der  Spartaner  mit  Tissaphernes 
und  dann  (cc.  45 — 54)  die  Wirksamkeit  des  Alkibiades  bei 
Tissaphernes  und  die  damit  in  Zusammenhang  stehenden  Vor¬ 
gänge  auf  athenischer  Seite  berichtet  werden,  ein  Beweis  für 
den  weniger  abgeschlossenen  Zustand  dieser  Partieen,  und  ge¬ 
wiß  konnten  dabei  dem  Th.  kleinere  Widersprüche  in  der 
Darstellung  leichter  entgehen.  Aber  H.  behauptet  doch  mehr, 
und  darum  muß  ich  näher  auf  seine  Ausführungen  eingelien. 
Die  Differenz,  die  er  zuerst  bespricht,  nämlich  die  zwischen 
c.  29  u.  c.  36,  30/34  über  die  persische  Soldzahlung  ist  sehr 
unbedeutend  und  die  zwischen  der  ersten  Stelle  und  45,  25/2 
kaum  größer;  auch  wird  sich  die  letztere  Stelle  auf  eine  spä¬ 
tere  Zeit  beziehen.  —  Wenn  H.  weiter  den  Astyoclios  gegen 
den  Vorwurf  der  mangelnden  Entschlossenheit,  der  ihm  wegen 
seines  Nichteingehens  auf  eine  Schlacht  vielfach  gemacht  wor¬ 
den  ist,  verteidigt,  so  läßt  sich  diese  Verteidigung  gewiß  hören; 
aber  wir  lesen  78,  6/15  auch  nur  von  dem  Unwillen  der  Sol¬ 
daten  über  seine  Unthätigkeit,  ohne  daß  er  ausdrücklich  für 
berechtigt  erklärt  wird,  und  daß  der  spartanische  Admiral  be¬ 
stochen  gewesen  sei,  wird  uns  nur  50,  9/11  mit  dem  Zusatze 
(i>?  eXeyeto  und  c.  83  als  Ansicht  der  Soldaten  berichtet.  —  Eine 
Differenz  zwischen  43,  9/15,  wonach  Tissaphernes  bei  den  Ver¬ 
handlungen  in  Knidos  zugegen  war,  und  c.  52  existiert  trotz 
H.’s  Ausführungen  nicht.  Die  Worte  in  dem  letzteren  Ka¬ 
pitel  Z.  13/15  aAXwc;  xe  xai  .  .  .  IIeAo7TOVV7)ai'(i>v  müssen  eben 
wirklich  mit  Herbst  auf  Alkibiades  bezogen  werden,  nicht  mit 
H.  auf  Tissaphernes,  der  dann  nicht  anwesend  gewesen  sein 
könnte.  Denn  die  Siacpopa,  von  der  c.  43  gesprochen  wird, 
war  eben  nur  bei  Anwesenheit  des  Tissaphernes  möglich,  twv 
neXo7uovv7]atü)v  in  c.  52  aber  kann  ebensogut  von  oteovSwv  als 
von  otacpopav  abhängig  gemacht  werden.  —  Die  Verschieden¬ 
heit  der  Darstellung  c.  52  u.  57,  22/30  weiter  läßt  sich  so 
deuten,  daß  in  der  Zwischenzeit  Tissaphernes  sich  wieder  etwas 
mehr  den  Spartanern  zugewandt  hatte.  Auch  konnte  er  recht 
gut  nach  c.  52  von  den  Spartanern,  die  doch  thatsächlich  mehr 
Schiffe  als  die  Athener  hatten,  im  Falle  seines  Uebertritts  zu 
den  letzteren  recht  unangenehme  Gegenmaßregeln  fürchten  und 
trotzdem  im  allgemeinen  nach  c.  57  die  Athener  für  die  zur 
See  stärkeren  halten. 

Es  bleiben  noch  die  beiden  Fälle,  in  denen  Th.  denselben 
Vorgang  zweimal  erzählt  haben  soll.  1.  c.  63  wie  c.  79  wird 
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von  Versuchen  des  Astyochos,  den  Athenern  eine  Seeschlacht 
zu  liefern,  berichtet.  H.  meint,  es  handle  sich  nur  um  einen 
Versuch;  aber  dazu  sind  doch  die  Differenzen  der  beiden  Be¬ 
richte  wirklich  zu  groß,  auch  schon  so  weit  sie  H.,  der  noch 
manches  übergangen  hat,  hervorhebt.  2.  Etwas  günstiger 
für  H.  liegt  die  Sache  c.  82  u.  c.  86 ,  29/5.  Beide  Male 
wird  von  der  Absicht  der  Athener  auf  Samos,  nach  dem  Pei- 
raieus  zu  fahren  und  von  deren  Verhinderung  durch  Alki- 
biades  gesprochen.  Sie  wird  aber  in  verschiedene  Zeiten  ver¬ 
legt,  und  zumal  da  die  Kapitel  einander  so  nahe  stehen,  kann 
ich  nicht  glauben ,  daß  Th.  einen  solchen  Widerspruch  auch 
nur  vorläufig  sollte  stehen  gelassen  haben.  —  Ich  räume  be¬ 
reitwillig  ein,  daß  meine  Versuche,  die  Widerspruchslosigkeit 
der  Darstellung  auch  für  das  8.  Buch  im  wesentlichen  festzu¬ 
halten,  teilweise  anfechtbar  sind.  Das  aber  glaube  ich  ge¬ 
zeigt  zu  haben ,  dass  H.’s  Beweise  für  die  entgegengesetzte 
Anschauung  durchaus  nicht  zwingend  genannt  werden  können. 
In  dem  einen  oder  andern  Falle,  wo  ich  eine  andre  Möglichkeit 
zu  erweisen  gesucht  habe,  mag  er  dabei  immerhin  das  Rechte 
getroffen  haben.  So  ausgeglichen  wie  in  den  andern  Büchern 
ist  im  8.  Buche  die  Darstellung  des  Th.  ja  zweifellos  nicht. 

Ueber  Büdingers  ausführliche  Arbeit  (Nr.  16)  bin  ich  ge¬ 
neigt,  noch  weniger  günstig  zu  urteilen,  als  es  schon  Kühler 
in  seinem  Jahresberichte  trotz  alles  gelegentlichen  und  z.  T. 
auch  grundsätzlichen  Lobes  thut.  Ich  kann  nicht  finden,  daß 
das  Ergebnis  mit  der  aufgewandten  Mühe  im  Verhältnisse  steht, 
und  fühle  mich  um  so  mehr  verpflichtet,  dies  auszusprechen, 
weil  ich  z.  B.  des  Verfassers  Arbeit  über  Kleon  bei  Thuky¬ 
dides  für  sehr  wertvoll  halte.  Namentlich  die  gesicherten  Er¬ 
gebnisse  der  ersten  Abhandlung,  die  nachweisen  soll,  das  Studium 
welcher  Dichter  auf  die  Sprache  des  Th.  und  gelegentlich  auch 
auf  den  Inhalt  seines  Geschichtswerkes  von  Einfluß  gewesen 
sei,  scheinen  mir  außerordentlich  geringfügig.  Homerischen 
Einfluß  versucht  Büdinger  gar  nicht  nachzuweisen ,  vielleicht 
in  Erinnerung  an  den  inneren  Gegensatz  des  Th.  zu  den  großen 
Epen  des  hellenischen  Volkes.  Dagegen  glaubt  er  für  die 
Benutzung  einer  ganzen  Reihe  aristophanischer  Komödien  Be¬ 
weise  gefunden  zu  haben.  Bei  der  ungeheuren  zeitgeschicht¬ 
lichen  Bedeutung,  die  sie  hatten,  wäre  ihre  noch  erkennbare 
Nachwirkung  in  der  Darstellung  des  Th.  auch  keineswegs  auf¬ 
fallend  ,  ja  sehr  natürlich.  Indes  die  Belege ,  die  B.  dafür 
beibringt ,  sind  meist  recht  wenig  überzeugend.  Die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Th.  3,  c.  38  (58  ist  Druckfehler)  u.  Ar. 
Eq.  1111  ff.  führt  er,  vielleicht  mit  Recht,  auf  beiderseitige 
Benutzung  der  wirklichen  Rede  Kleons  zurück.  Dagegen  die 
Richtigkeit  der  Parallelisierung  von  Th.  8,  73,  24/25  p.oxtH'jpöv 
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avS-ptoruov  mit  Ar.  Eq.  1304  avSpa  po)(ffr]pöv  TcoXtxyjv  (es  wird 
an  beiden  Stellen  über  Hyperbolos  gesprochen)  ist  mindestens 
fraglich  ;  schon  seltsam  aber  berührt  es,  wenn  B.  I,  S.  16  meint, 
die  Worte  Ar.  Eq.  191/3 

yj  oy]p.ayo)yta  yap  ou  rcpo?  pouaixoö 

ex’  eaxiv  avSpb?  oüös  xPYlat°ö  xouc;  xpo7ioo;, 

aXX’  sic,  apaffyj  xac  ßSeÄupov 

seien  für  Th.  der  Anlaß  geworden  ,  Kleon  zum  zweiten  Male 
zu  zeichnen.  Und  noch  eigentümlicher  ist  die  Behauptung 
(I,  S.  19/20),  die  Wendung,  welche  sich  Th.  8,  15,  14/15  findet, 
y.cd  7 tcXXy]  r^v  yj  Tcpoffupia,  xac  öXiyov  expdaaexo  oöSev  eg  xfjV 
ßofjffecav  TTjV  £7it  xfjvXtov  könne  nur  ironisch  gemeint  sein  und  er¬ 
kläre  sich  erst,  wenn  man  sie  in  Beziehung  setze  zu  Ar.  Eq.  387/88 
dXV  ercixk  '/.cd  crcpoßec, 
pyjSev  öXcyov  tiolsi.  vöv  yap  exexat  peaog. 

Ebenso  wenig  überzeugend  wirkt  das,  was  über  angebliche 
Benutzung  von  Stellen  der  ‘Wolken’,  der  ‘Wespen’,  der  ‘Lysistrate’ 
und  der  ‘Thesmophoriazusen’  vorgebracht  wird;  teilweise  be¬ 
greift  man  gar  nicht,  wie  B.  auf  dergleichen  seltsame  Einfälle 
geraten  konnte.  —  Weiter  wendet  er  sich  Pindar  zu.  Aber  ob¬ 
wohl  er  die  Erörterung  über  dessen  Einwirkung  auf  Th.  mit  der 
zuversichtlichen  Behauptung  beginnt,  die  Wirkung  des  Aristo- 
phanes  auf  die  Farbengebung  im  Geschichts werke  des  Th.  er¬ 
scheine  nur  wie  ein  Aufsetzen  von  Lichtern,  Pindar  dagegen 
habe  für  die  Formen  seiner  Komposition  umfassendere  Bedeutung 
gehabt,  kommt  er  doch  in  seinen  Versuchen,  pindarische  Anklänge 
bei  Th.  nachzuweisen,  im  besten  Falle  nicht  über  unsichere  Mög¬ 
lichkeiten  hinaus.  —  B.’s  3.  Kapitel  gilt  der  Wirkung  der 
attischen  Tragiker  auf  Th.  Die  einleitenden  Worte  schließt  er 
mit  dem  seltsamen  Satze  (I,  S.  40) :  „Die  nachfolgenden  Erör¬ 
terungen  dürften  beitragen,  seiner  heitern  (!),  überall  von  warmem 
Mitgefühle  für  die  thätigen,  die  siegenden,  die  unterliegenden 
Menschen  beseelten  und  redlich  abwägenden  Eigenart  zu  ihrem 
Rechte  zu  verhelfen.“  Auch  hier  scheinen  mir  wieder  die  meisten 
Parallelen,  die  B.  gefunden  zu  haben  glaubt,  nicht  treffend. 
Immerhin  mag  wenigstens  aßpooiatxov  (Th.  1,  6,  2)  auf  einer 
Reminiscenz  aus  Aeschylos  Persern  41  beruhen  und  mag  das 
Uebereinstimmen  einiger  äiz od;  Aeyojxeva  des  Th.  mit  Stellen  des 
sophokleischen  Philoktet  kein  bloßer  Zufall  sein.  Aber  alle 
übrigen  Anklänge  zwischen  Th.  und  den  Tragikern,  die  B. 
gefunden  zu  haben  glaubt,  erscheinen  mir  als  bei  den  Haaren 
herbeigezogen.  Daß  sich  nicht  deutliche  Einwirkungen  des  Eu- 
ripides  finden,  ist  fast  auffallend. 

Der  2.  Teil  von  B.’s  Arbeit,  der  über  die  Urkunden  d.  h. 
nach  seiner  Definition  über  alle  von  Th.  im  Wortlaute  oder 
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im  Auszuge  gegebenen  Schriftstücke  rechtlicher  Natur,  jedoch 
fast  durchaus  mit  Ausschluß  der  auf  die  innere  Regierung'  der 
Staaten  bezüglichen  aktenmäßigen  Nachrichten ,  handelt ,  ist 
jedenfalls  ertragreicher  als  der  erste,  wenn  auch  des  Zweifel¬ 
haften  oder  Verfehlten  sich  noch  genug  findet.  Große  Teile 
der  Abhandlung  haben  übrigens  mit  den  Urkunden  wenig  zu 
thun  und  beschäftigen  sich  im  wesentlichen  mit  Besprechung 
resp.  Zurückweisung  von  Angriffen ,  die  gegen  verschiedene 
Teile  des  thukydideischen  Werkes  gerichtet  worden  sind.  In 
denselben  Zusammenhang  gehört  auch  ein  ziemlich  umfang¬ 
reicher  Exkurs  des  ersten  Teils  zu  dem  Verhältnisse  zwischen 
Th.  und  Alkibiades,  auf  den  ich  zunächst  noch  eingehen  möchte. 
Sein  Inhalt  besteht  im  wesentlichen  aus  Vermutungen,  die 
sich  ihrer  Natur  nach  irie  beweisen  lassen  werden  und  die  ich 
mich  daher  begnüge,  einfach  zu  referiren.  B.  meint  —  z.  T. 
in  Uebereinstimmung  mit  Kirchhoff  — ,  Th.  habe  die  Urkunden 
des  2.  Teiles,  die  er  für  viel  zahlreicher  hält  als  Kirchhoff, 
von  Alkibiades  persönlich  erhalten  und  zwar  während  sich 
dieser  (407 — 5)  als  Verbannter  in  Thrakien  aufhielt.  Bis  zu  der 
Zeit ,  wo  die  Vorbereitungen  für  seinen  Rücktritt  zu  Athen 
begännen,  würden  wir  mit  seinen  Gedanken  rückhaltslos  ver¬ 
traut  gemacht;  dann  setzten  Verschleierungen  ein,  hervorge¬ 
rufen  durch  das  Bestreben,  die  Zukunft  des  Alkibiades  nicht 
zu  kompromittieren.  Das  ist  der  Hauptgedanke,  gegen  dessen 
letzte  Hälfte  man  ohne  weiteres  einwenden  kann ,  daß  Th. 
doch  an  eine  Veröffentlichung  nicht  gedacht  hat,  ehe  die  Rolle 
des  Alkibiades  ausgespielt  war.  Insbesondere  möchte  ich  noch 
gegen  eine  Behauptung  polemisieren.  „Gerade  in  dem  un¬ 
fertigen  Zustande“  heißt  es  nämlich  S.  11,  „in  welchem  das 
Werk  vor  uns  liegt  —  bald  bloße  Materialsammlung,  bald 
erster  Entwurf,  bald  ausgeführtes  Kunstwerk  gewinnt  man 
von  diesem  Zusammenarbeiten  der  unvergleichlichen  beiden 
Exulanten  in  Thrakien  für  die  historische  Belehrung  der  Nach¬ 
welt  in  dieser  zeitgenössischen  Geschichte  oft  genug  eine  aus¬ 
reichende  Vorstellung“.  Wer  hat  denn  den  Beweis  für  einen 
derartig  unfertigen  Zustand  auch  nur  des  8.  Buches  ge¬ 
liefert?  Gerade  die  Betrachtung  von  Holzapfels  Aufsatz  über 
Doppelrelationen  hat,  denke  ich,  gezeigt,  daß  die  vorhandenen 
Mängel  durchaus  nicht  einschneidender  Art  sind.  —  Indem 
ich  nunmehr  zum  2.  Teile  zurückkehre ,  konstatiere  ich  mit 
Genugthuung,  daß  die  ersten  Abschnitte  des  ersten  Kapitels 

—  B.  überschreibt  es  nur  teilweise  passend  ‘Staatsurkunden’ 

—  die  sich  gegen  die  Behauptung  wenden,  Th.  habe  sich  in 
verschiedenen  Partieen  seines  Geschichtswerkes  willkürliche 
Fälschungen  oder  mindestens  Verschweigungen  erlaubt,  sehr 
viel  Wertvolles  und  Ueberzeugendes  enthalten.  Für  besonders 
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gelungen  halte  ich  §  1,  der  namentlich  gegen  Nissens  Aufsatz 
über  den  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  (Historische 
Zeitschrift  63,  S.  385 — 427)  polemisiert  und  §  4  über  das  me- 
garische  Psephisma,  dessen  ursprünglich  ziemlich  geringe  Be¬ 
deutung  und  damit  zugleich,  unter  vielfacher  Polemik  gegen 
Nissen,  die  Vortrefflichkeit  des  thukydideischen  Berichts  gut 
ins  Licht  gestellt  werden.  Von  den  Exkursen  dieser  Partie  sucht 
der  über  die  Entstehung  der  Pentakontaetie  (S.  19/22)  nach¬ 
zuweisen,  daß  dieser  Abschnitt  aus  zwei  ganz  verschiedenen 
Teilen  (I,  89  —  97,  1 ;  97,  2 — 118,  1)  bestehe  und  daß  der  2. 
früheren  Ursprungs  sei  und  ohne  Störung  des  Zusammenhangs 
herausgelöst  werden  könne.  Aber  die  Frage  bleibt  nach  wie 
vor  eine  offne  und  so  thun  wir  gut  uns  einfach  an  das  Werk, 
wie  es  vorliegt,  zu  halten.  Der  Exkurs  über  Perikies  will 
zeigen,  daß  des  Tb.  Urteil  über  diesen  Wandlungen  durchge¬ 
macht  ,  daß  er  sich  zu  der  warmen  Zustimmung ,  mit  der  er 
sich  schließlich  über  den  großen  Staatsmann  ausspricht,  erst 
allmählich  durchgekämpft  habe.  Aber  die  Beweise,  die  dafür 
vorgebracht  werden,  sind  sehr  unzureichender  und  z.  T.  ge¬ 
radezu  wunderlicher  Art.  So  meint  B.,  des  Perikies  Behaup¬ 
tung  von  der  Unwiderstehlichkeit  der  attischen  Seemacht  stehe 
im  Widerspruch  mit  dem,  was  Th.  2,  c.  97  über  Größe  und 
Reichtum  des  thrakiscli-odrysischen  Reiches  sage,  und  ermit¬ 
telt  für  Perikies  eine  Ansicht,  der  freilich  Th.  keinesfalls  zu¬ 
gestimmt  haben  würde,  indem  er  in  den  Worten  über  den 
athenischen  Staat  2,  41,  6/7  [xovtj  oute  iw  TioXsglw  etceXFovci 
ayavaxxvjatv  sxst  ucp’  ot'mv  xaxouafi-Ei  den  unmöglichen  Sinn 
findet,  einer  der  Vorzüge  der  Athener  sei,  dem  Feinde  nicht  zu 
grollen,  durch  dessen  Ueberlegenheit  man  Uebles  erfahren  habe. 

Im  2.  Kapitel  ‘Akten  verschiedenen  Charakters’  finden  wir 
in  §  1  Einiges  über  Verwertung  thrakischen  urkundlichen  Ma¬ 
terials.  Wichtiger  ist  §  2  ‘Persische  Briefe  und  Weisungen’. 
B.  behandelt  darin  a)  Th.’  Ansichten  von  den  Persern,  b  u.  c) 
die  Korrespondenz  des  Perserkönigs  mit  Pausanias  und  Tbe- 
mistokles,  d)  die  persischen  Verträge  bei  Th.,  e)  Alkibiades’ 
Berichterstattung.  Bezüglich  der  beiden  letzten  Punkte  beruft 
er  sich  meist  auf  Kirchhoff.  In  dem  Abschnitte  a)  bedarf 
der  Schlußsatz:  „Er  (Th.)  sah  die  griechischen  Kampfe  voll¬ 
ends  seiner  Zeit  von  jedem  andern  Standpunkte  eher  als  von 
einem  nationalgriechischen“  einer  entschiedenen  Zurückweisung. 
Er  enthält  eine  maßlose  Uebertreibung  der  Thatsache,  daß 
äußerliches  patriotisches  Pathos  dem  Th.  allerdings  ganz  fern 
liegt.  §  3  endlich  ‘Antiquarische  Sammlung’  will  zeigen,  daß 
Th.,  angeregt  durch  Alkibiades,  auch  selbst  Urkunden  und 
Inschriften  zu  sammeln  begonnen  habe.  Ob  es  einer  solchen 
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Anregung  wirklich  bedurfte,  ist  zweifelhaft.  Wenn  sich  Ur¬ 
kunden  nur  im  2.  Teile  finden,  so  kann  das  auch  aus  dem 
Inhalte  des  Werkes  erklärt  werden.  —  Soviel  über  den  Gang 
von  B.’s  Untersuchung.  Für  die  Seltsamkeiten  ,  die  nicht 
selten  mit  unterlaufen,  habe  ich  gelegentlich  schon  Belege  ge¬ 
bracht.  Andres,  wie  den  durchgängigen  Gebrauch  des  Vor¬ 
namens  August  für  den  Berliner  Philologen  Kirchhoff,  die  be¬ 
denkliche  Art  der  Polemik  gegen  v.  Wilamowitz 23)  und  die  mehr 
als  merkwürdige  Auslegung,  die  (I,  44  Anm.  2)  das  Urteil  des 
Th.  über  Nikias  erfährt,  hat  schon  Kühler  erwähnt ;  ich  selbst 
möchte  nur  noch  auf  die  wunderbare  Behauptung  (I,  13  Anm.  1) 
hinweisen,  aus  der  etwa  gleichmäßigen  Länge  abgeschlossener 
Abschnitte  im  5.  und  8.  Buche  ließen  sich  Schlüsse  auf  die 
Größe  der  Papyrusblätterlagen  ziehen,  „auf  welchen  die  jedes¬ 
mal  trotz  der  eingestreuten  Notizen  künstlerisch  geordneten 
Aufzeichnungen  wie  Tagesarbeiten  im  ersten  Entwürfe  ent¬ 
standen  oder  in  Umarbeitung  ersetzt  wurden.“ 

A.  Bauers  Aufsatz  (Nr,  17)  zeigt  in  trefflicher  Weise, 
wie  hoch  des  Th.  spezifisch  militärisches  Urteil  zu  stellen  ist. 
Im  einzelnen  wird  nachgewiesen : 

1.  Daß  Th.  die  Wichtigkeit  sowohl  der  Leichtbewaffneten 
als  auch  der  Reiterei  durchaus  erkannte. 

2.  Daß  er  die  Notwendigkeit  einer  selbständigen  Stellung 
des  Feldherrn  gleichfalls  durchschaute.  Insbesondere  wird  da¬ 
bei  gezeigt,  wie  bitter  es  sich  rächte,  daß  Nikias  vor  Syrakus 
mehrfach  mit  Rücksicht  auf  seine  Verantwortlichkeit  vor  dem 
Demos  statt  ausschließlich  nach  militärisch-sachlichen  Gesichts¬ 
punkten  handelte. 

3.  Daß  Th.  auch  beachtenswerte  allgemeine  Grundsätze 
entwickelt ,  z.  B.  entschieden  die  Notwendigkeit  betont,  im 
Kriege  auf  das  Unerwartete  gefaßt  zu  sein,  wozu  schöne 
Parallelen  aus  v.  Clausewitz  beigebracht  werden. 

Von  dem  letzten  Teile  des  Aufsatzes,  der  loser  mit  dem 
Thema  zusammenhängt,  geht  die  erste  Hälfte,  die  sich  über 
das  Verhältnis  des  Th.  zu  Herodot  verbreitet,  in  ihren  An¬ 
nahmen  über  stillschweigende  Polemik  des  ersteren  gegen  den 
letzteren  mindestens  zu  weit.  Unbedingt  sichere  Belege  dafür 
bringt  auch  B.  nicht  bei;  auch  die  Stelle  über  den  IhTavaxrjs 
loy^oc,  kann  ich  nicht  dahin  rechnen.  —  Dagegen  stimme  ich 
ihm  in  der  Polemik  gegen  E.  Schwartz  (betreffs  der  Erklärung 
einiger  Stellen  von  Th.  1,  10  und  11)  zu.  Ich  habe  diese 
Stellen  teilweise  im  1.  Teile  dieses  Jahresberichts  von  andern 
Gesichtspunkten  aus  schon  behandelt. 


M)  Auch  über  Jebbs  schönes  Buch  ‘Die  Reden  bei  Tb.’  urteilt  er 
sehr  ungerecht. 
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Die  kurze  Abhandlung  von  Meuss  (Nr.  18)  bringt  über 
die  religiösen  Anschauungen  des  Th.  zwar  kaum  etwas  Neues, 
aber  sie  begründet  doch  das  im  wesentlichen  negative  Ergeb¬ 
nis  besser,  als  dies  sonst  gewöhnlich  geschieht.  M.  stellt  zu¬ 
nächst  fest,  daß  Th.  weder  an  Vorzeichen  noch  an  Orakel 
glaubte.  Was  ferner  den  Gottesglauben  des  Schriftstellers  be¬ 
trifft,  so  ist  M.  der  ganz  richtigen  Ansicht,  daß  Stellen  aus 
den  Reden  an  sich  gar  nichts  für  seine  eigne  Stellung  be¬ 
weisen.  Doch  scheint  es  ihm  mit  gutem  Grunde  bemerkens¬ 
wert,  daß  Stellen  religiösen  Charakters  auch  darin  ganz  unver¬ 
hältnismäßig  seltner  sind,  als  z.  B.  bei  Demosthenes.  Das  mag 
wohl  z.  T.  am  Gegenstände  liegen ;  aber  ausschließlich  daraus 
läßt  es  sich  kaum  erklären.  Die  Stellen  aus  den  erzählenden 
Abschnitten  endlich  sind,  wie  M.  richtig  hervorhebt,  im  Grunde 
alle  rein  referierend ,  man  vergl.  II,  53  (die  entsittlichende 
Wirkung  der  Pest),  VII,  86  (die  Frömmigkeit  des  Nikias)  und 
einige  Stellen  aus  III,  82  (die  schlimmen  Wirkungen  des  Krieges). 
So  können  wir  denn  über  des  Th.  positiven  religiösen  Stand¬ 
punkt  nichts  wissen  und  lediglich  vermuten,  daß  er  ein  ähn¬ 
licher  gewesen  sei  wie  der  des  Protagoras  „über  die  Götter 
weiß  ich  nichts,  weder  ob  sie  sind,  noch  wie  sie  sind“. 

Schräder  (Nr.  19)  handelt  eindringend  und  ausführlich 
über  alle  Stellen  alter  Schriftsteller,  in  denen  die  Archaeologie 
des  Th.  erwähnt  wird  oder  offenbar  benutzt  worden  ist.  Für 
Aristoteles  wird  die  Benutzung  namentlich  in  der  ’AO-Vjvactov 
TcoXtxeta,  aber  gelegentlich  auch  sonst  —  obgleich  der  Name  des 
Th.  an  jenen  Stellen  nicht  vorkommt  — -  erwiesen;  besonders 
hübsch  ist  der  Vergleich  von  Th.  I,  19  mit  Aristot.  Pol.  IV, 
11.  Jene  Stelle  nämlich  spricht  ein  wirkliches  —  leise  tadeln¬ 
des  - —  Urteil  nur  über  das  Verfahren  der  Lakedaimonier  gegen 
ihre  Bundesgenossen  aus;  diese  aber  bemerkt  —  offenbar  in  still¬ 
schweigender  Polemik  gegen  Th.  —  daß  Athener  wie  Lake¬ 
daimonier  in  dieser  Beziehung  nur  den  Vorteil  ihres  Staates 
im  Auge  hatten.  Sehr,  behandelt  dann  weiter  die  späteren 
Philosophenschulen,  die  Grammatiker,  Rhetoren  und  Historiker 
bis  herab  auf  Constantinus  Porphyrogenitus.  Die  Frage,  wie 
weit  eine  direkte  Benutzung  des  Th.  anzunehmen  sei,  unter¬ 
sucht  er  nur  ausnahmsweise.  Das  Ergebnis  der  Arbeit  möchte 
ich  so  zusammenfassen:  1.  Die  Stellen,  die  sicher  direkt 
auf  die  Archaeologie  des  Th.  zurückgehen  sind  viel  weniger 
zahlreich,  als  es  der  inneren  Bedeutung  dieses  Abschnittes 
entsprechen  würde.  2.  Unter  diesen  Stellen  überwiegen  die 
zustimmenden  durchaus  nicht  so ,  wie  es  sachlich  begründet 
wäre.  Offenbar  ist  eben  die  ungeheure  Wichtigkeit  dieser 
Einleitungskapitel  des  thukydideischen  Geschichtswerkes  da¬ 
mals  durchaus  nicht  hinreichend  erkannt  worden. 
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Mehr  oder  weniger  indirekt  oder  nur  mit  einzelnen  Ab¬ 
schnitten  gehören  zur  Th. -Literatur  noch  eine  ganze  Reihe 
von  Arbeiten ,  die  ich  zum  Schlüsse  noch  —  meist  kurz  — 
besprechen  möchte. 

20.  J.  Rohrmoser,  lieber  die  Einsetzung  des  Rates  der  Vierhundert 
nach  Aristoteles  IloXi-csia  ’AO-vjvattov.  Wiener  Studien  XIV.  (1892)  823/32. 

21)  Ulrich  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Aristoteles  und  Athen.  Ber¬ 
lin  1893  I,  98/108  II,  113/25. 

22.  Ulrich  Köhler,  Die  athenische  Oligarchie  des  Jahres  411  v.  Chr. 
Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1895  I,  451/68. 

23.  J.  P.  Mahaffy,  Problems  in  Greek  history.  London  1892,  pp.  91/104. 

24.  Curt  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Ge¬ 
schichte.  Leipzig  1895.  S.  517/29. 

25.  Theodor  Gomperz ,  Griechische  Denker.  Band  I.  Leipzig  1896. 
S.  400/413. 

26.  Albrecht  Stauffer,  Zwölf  Gestalten  der  Glanzzeit  Athens  im  Zu¬ 
sammenhänge  der  Kulturentwicklung.  München  und  Leipzig  1896.  S. 
428/84. 

27.  Ivo  Bruns,  Das  literarische  Porträt  der  Griechen.  Berlin  1896. 
S.  3/34,  64/70. 

28.  Rud.  Schoell,  Die  Anfänge  einer  politischen  Litteratur  bei  den 
Griechen.  Festrede.  München  1890.  S.  26  ff. 

29.  Julius  Beloch,  GriechischeGeschichteI.il.  Strabburg  1893. 1897. 
I,  S.  466/569,  622/23,  II,  S.  36/74. 

30.  Edward  A.  Freeman,  History  of  Sicily  from  the  earliest  times. 
III.  Oxford  1892.  bes.  p.  589/97. 

31  W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  (=  Handbuch 
der  klassischen  Altertumswissenschaft  VII)  2.  Auflage.  München  1890. 
S.  289/96. 

32.  Georg  Busolt,  Beiträge  zur  attischen  Geschichte  II.  Zum  Kriegs¬ 
plan  des  Perikies.  In  der  Festschrift  für  Ludwig  Friedländer.  Leipzig 
1895.  S.  538/42. 

33.  H.  Müller-Strübing,  Studien  zur  Verfassung  von  Athen  während 
des  peloponnesischen  Krieges.  Erster  Artikel:  Ueber  die  Civilbeamten. 
Jbb.  f.  klass.  Phill.  147,  (1893)  513/54. 

34.  Curt  Wachsmuth,  Die  Stadt  Athen  im  Altertum  II,  1.  Leipzig 
1890,  bes.  S.  15  ff. 

35.  Ernst  Curtius,  Die  Stadtgeschichte  von  Athen.  Berlin  1891,  (ein¬ 
zelne  Stellen). 

36.  Bernhard  Schmidt,  Korkyraeische  Studien.  Leipzig  1890. 

Die  unter  20 — 22  genannten  Arbeiten  besprechen  sämt¬ 
lich  das  Verhältnis  der  Nachrichten  der  aristotelischen  ’Athj- 
vacwv  Tzohzzla  über  die  athenische  Verfassung  von  411  und 
die  Herrschaft  der  Vierhundert  (cc.  29 — 32)  zu  dem  entspre¬ 
chenden  Berichte  des  Th.  Von  Nr.  21  gehören  selbstverständ¬ 
lich  nur  einzelne  Abschnitte  hierher.  Da  die  Fassung  des 
aristotelischen  Berichts  in  der  Tliat  keinem  Zweifel  darüber 
Raum  läßt,  daß  er  auf  amtlichen  Urkunden  beruht,  so  müssen 
wir  mit  Rohrmoser,  Wilamowitz  und  U.  Köhler  anerkennen, 
daß  er  mindestens  über  den  äußeren  Thatbestand  genauer  sein 
muß,  als  die  Darstellung  des  Th.24),  der  offenbar  in  dieser 

24)  Ueber  einen  verfehlten  Versuch  Beiochs,  den  Bericht  des  Th. 
zu  retten  s.  S.  496. 
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Partie  nur  auf  die  Nachrichten  von  Berichterstattern  ange¬ 
wiesen  gewesen  ist  und  auch  nach  seiner  Rückkehr  keine 
archivalischen  Studien  darüber  gemacht  oder  mindestens  keine 
Gelegenheit  gefunden  hat,  sie  seiner  Darstellung  zu  gute 
kommen  zu  lassen.  Wahrscheinlicher  ist  die  erste  Alterna¬ 
tive.  Stand  die  Sache  aber  so,  dann  dürfen  wir  darin  eine 
Bestätigung  der  Ueberlieferung  sehen,  die  ihn  nur  kurze  Zeit 
in  Athen  verweilen  läßt.  Es  hat  keinen  Zweck,  an  dieser 
Stelle  die  verschiedenen  Differenzen  zwischen  Aristoteles  und 
Th.  aufzuzählen  und  ihre  Gründe  zu  untersuchen.  Ich  be¬ 
gnüge  mich,  zu  konstatieren,  daß  Rohrmosers  Versuche  (Nr.  20), 
einen  Teil  derselben  durch  mehr  oder  weniger  künstliche  Inter¬ 
pretation  zu  beseitigen,  wohl  wenige  überzeugen  werden,  und 
bekenne,  daß  ich  mich  ganz  dem  Gesamturteile  von  Wilamo- 
witz  (I,  107)  über  den  Bericht  des  Th.  anschließe:  „Es  kommt 
wirklich  nicht  viel  darauf  an,  ob  jede  Einzelheit  für  sich  rich¬ 
tig  erzählt  ist :  das  Gesamtbild  ist  darum  nicht  falsch  und 
wird  es  auch  nicht  durch  die  Berichtigungen  des  Aristoteles. 
Die  offizielle  aktenmäßige  Darstellung  wird  freilich  korrekter 
sein,  als  jede  noch  so  gewissenhaft  auf  Erzählungen  von  Augen¬ 
zeugen  und  ferner  oder  näher  stehenden  Teilnehmern  einer 
Revolution  beruhende.  Aber  was  in  solcher  Zeit  wirklich  ge¬ 
schieht,  ist  wahrlich  nicht  mit  dem  erschöpft,  was  in  die 
Akten  kommt.“  Schließlich  mache  ich  zum  Beweis  dafür, 
daß  auch  der  Bericht  des  Aristoteles  keineswegs  völlig  durch¬ 
gearbeitet  ist,  auf  die  schon  von  U.  Köhler  (Nr.  22  S.  465, 
Anm.  2)  hervorgehobene  Thatsaclie  aufmerksam,  daß  er  c.  30 
Anfang  von  einer  bedeutsamen  Thätigkeit  der  5000  spricht 
und  im  Widerspruch  damit,  aber  in  Uebereinstimmung  mit 
Th.,  in  c.  33  sagt:  oi  pev  tu evxa,Y.ioy[\ioi  Xoyco  povov  fjpid'rj- 
aav ,  also  sich  widersprechende  oder ,  wie  ich  lieber  sagen 
möchte,  wenigstens,  auch  wenn  man  auf  die  hier  vorausgehen¬ 
den  Worte  yevopevyjs  de  xoc 6ty]c,  xfjg  izoXizeiocc,  Nachdruck  legt, 
recht  schwer  vereinbare  Nachrichten  aufnimmt. 

Nach  dieser  Beleuchtung  des  Verhältnisses  zwischen  Th. 
und  Aristoteles  wende  ich  mich  einigen  Werken  umfassenderen 
Inhalts  zu ,  die  u.  a.  auch  die  Bedeutung  der  Persönlichkeit 
des  Th.  und  seines  Geschichtswerkes  von  neuem  zu  beleuchten 
versucht  haben.  Da  hat  zuerst  der  auf  dem  Gebiete  der  grie¬ 
chischen  Geschichte  und  Literatur  so  eifrig  tliätige  Engländer 
J.  P.  Mahaffy  in  seinen  ‘Problems  in  Greek  history’  (Nr.  23) 
und  zwar  in  der  ersten  Hälfte  des  Kapitels  ‘The  great  histori- 
ans’  (pp.  91/104)  den  Th.  in  stetem  Vergleiche  mit  Herodot  zu 
würdigen  versucht.  Seine  Auffassung  ist  freilich  mehr  geist¬ 
reich  als  wahr.  Daß  der  Gegenstand  ,  den  sich  Herodot  ge¬ 
wählt  hat,  an  Bedeutung  über  dem  des  Th.  steht,  kann  man 
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vielleicht  —  trotz  Th.  —  zugeben ;  aber  zweifellos  ergeht  sich 
M.  in  seinen  Auseinandersetzungen  darüber  in  seltsamen  Ueber- 
treibungen.  Er  meint,  Th.  habe  sich  auf  die  Darstellung  eines 
langweiligen  (tedious)  und  im  allgemeinen  uninteressanten  Kon¬ 
flikts  mit  nur  einer  groben  Entscheidung  (den  Kämpfen  vor 
Syrakus)  beschränkt,  ibn  aber  als  die  gewaltigste  Krisis  dar¬ 
gestellt.  Dabei  habe  er  noch  dazu  aus  seiner  Darstellung  fast 
alles  ausgeschlossen ,  was  von  wirklichem  Interesse  für  das 
Studium  des  griechischen  Lebens  sei  —  eine  Auffassung,  die 
sogar  vom  Standpunkte  des  reinen  Kulturhistorikers  aus  als  ein¬ 
seitig  erscheint.  Selbst  die  Kämpfe  bei  Syrakus  könnten  nicht 
zu  den  im  eigentlichsten  Sinne  welthistorisch  wichtigen  ge¬ 
rechnet  werden,  da  das  attische  Reich  auch  ohne  sie  bald  zer¬ 
fallen  sein  würde.  Nur  die  Grobe  des  Th.  habe  es  vermocht, 
dem  peloponnesischen  Kriege  den  Ruf  einer  Wichtigkeit  zu 
verschaffen,  die  er  thatsächlich  gar  nicht  besitze ;  niemals  wie¬ 
der  sei  die  historische  Perspektive  in  dem  Mabe  verschoben 
worden,  wie  durch  ihn.  Perikies  und  die  andern  von  ihm  gar 
nicht  erwähnten  groben  Träger  der  attischen  Geisteskultur 
seien  wirklich  von  welthistorischer  Bedeutung ;  aber  Phormion 
und  Brasidas ,  Gylippos  und  Lamachos  würden  thatsächlich 
aus  der  Geschichte  verschwunden  sein  (would  have  virtually 
disappeared  from  history)  ohne  die  Beredsamkeit  des  Th.  In 
diesen  Ausführungen  liegt  ja  die  eine  Wahrheit,  dab  für  das 
Bild,  das  die  Nachwelt  von  einer  geschichtlichen  Periode  er¬ 
hält,  der  Geschichtsschreiber,  den  sie  findet,  von  grober  Be¬ 
deutung  ist.  Aber  andererseits  unterschätzt  M.  die  Wichtig- 
keit  des  peloponnesischen  Krieges  in  ganz  ungerechter  Weise. 
Zugegeben,  dab  das  athenische  Reich  auf  die  Dauer  unhaltbar 
war,  immerhin  verschwand  mit  seinem  Untergange  die  letzte 
Möglichkeit  für  Griechenland,  durch  sich  selbst  zu  einer  na¬ 
tionalen  Einheit  zu  gelangen  und  das  war  bedeutungsvoller, 
als  es  nach  der  Zahl  der  Menschen ,  um  die  es  sich  dabei 
handelt ,  scheinen  könnte.  Auberdem  hat  die  Art  wie  die 
Macht  Athens  zusammenbrach  etwas  gewaltig  Ergreifendes  — 
nicht  blob  in  der  Darstellung  des  Th.,  die  M.  übrigens  gele¬ 
gentlich  mit  einem  in  seiner  zweiten  Hälfte  recht  unglück¬ 
lichen  Ausdruck  ‘streng  und  geschäftsmäbig’  nennt,  während 
er  gleich  darauf  sehr  richtig  sagt,  dab  sich  starke  persönliche 
Gefühle  hinter  der  scheinbaren  Ruhe  seiner  Urteile  verbergen. 
Ob  M.  recht  hat  mit  seiner  weitern  Behauptung,  dab  Herodot 
jetzt  im  ganzen  im  Vergleich  mit  Th.  unterschätzt  werde, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden ;  ich  halte  den  Grad  meiner 
Vertrautheit  mit  jenem  dazu  nicht  für  ausreichend,  neige  aber 
auch  hier  entschieden  einer  andern  Ansicht  als  M.  zu.  Be¬ 
deutender  und  jedenfalls  in  ihren  Ergebnissen  weniger  an- 


fechtbar  sind  die  Abschnitte  über  Th.  in  den  Werken  von 
W achsmuth  und  Gomperz  (Nr.  24  und  25).  Was  jener  vor¬ 
bringt  (SS.  517/29)  verdient  fast  ebenso  unbeschränkte  Aner¬ 
kennung  wie  seine  im  I.  Art.  S.  683/85  besprochenen  Aus¬ 
führungen  über  Athen  und  Th.  2,  15.  Bei  Herodot  befinden 
wir  uns,  heißt  es  sehr  gut,  noch  in  der  Morgendämmerung; 
mit  Th.  tritt  der  volle  Tag  kritischer  Geschichtsforschung  und 
politischer  Geschichtsschreibung  ein.  Nachdem  dann  ein  kurzer 
Abriß  von  des  Th.  Leben  gegeben  sowie  über  seine  eignen 
Mitteilungen  über  Plan  und  Art  seines  Werkes  berichtet  worden 
ist,  fährt  W.  in  seinen  eignen  Ausführungen  fort.  Th.  zum 
ersten  Male  zeigt  wahre  geschichtliche  Kritik  ;  ja  er  wendet 
die  kritische  Methode  auch  auf  andre  Gebiete  an.  Er  will 
zunächst  nur  Geschichtsschreiber  des  peloponnesischen  Kriegs 
sein ;  dazu  muß  er  auch  auf  die  gesamte  äußere  Politik  ein- 
gehen  ;  aus  dem  innern  Staatsleben  aber  berührt  er  ausführ¬ 
lich  fast  nur  revolutionäre  Bewegungen  und  Umwälzungen. 
Diese  Selbstbeschränkung  ist  für  uns  vielfach  unbequem;  aber 
gerade  auf  ihr  beruht  ein  gut  Teil  des  Geheimnisses  der  an¬ 
tiken  Klassizität.  Ueberall  legt  er  die  menschlichen  und  na¬ 
türlichen  Ursachen  der  einzelnen  Vorgänge  dar.  In  den  Reden 
hat  er  sich  ein  äußerst  wirksames  Mittel  geschaffen,  die  An¬ 
schauungen  der  Parteien,  die  Zustände  der  Staaten  und  auch 
die  Eigentümlichkeit  der  einzelnen  Redner  klarzulegen,  wobei 
freilich  ein  gut  Teil  eigner  Kombination  unvermeidlich  war. 
Auch  sonst  ist  die  Anschauung ,  er  sei  ein  Meister  der  ob¬ 
jektiven  Geschichtsschreibung,  nur  in  beschränkterWeise25) 
richtig.  Gewiß  läßt  er  äußerlich  sein  eignes  Urteil  zurück¬ 
treten;  aber  innerlich  ist  es  doch  ausschlaggebend  und  muß 
es  sein,  wenn  wir  wesentlich  mehr  als  eine  Chronik  erhalten 
sollen.  —  Seinem  Bestreben,  ein  Gesamtbild  von  Entwicklung 
und  Wesen  des  griechischen  Volkes  und  Staates  zu  geben, 
verdanken  wir  die  Pentakontaetie  und  die  Archaeologie.  Die 
letztere  birgt  eine  Fülle  geistreicher  Ideen ,  die  durch  geist¬ 
reiche  Kombination  gewonnen  sind,  und  beruht  auf  einer  eben¬ 
so  neuen  wie  unbedingt  richtigen  Methode.  —  Daß  er  für  den  ge¬ 
waltigen  Inhalt  noch  nicht  durchweg  die  adaequateste  Form 
finden  konnte,  ist  begreiflich.  So  hat  die  streng  chronologische 
Anordnung  die  inneren  Zusammenhänge  vielfach  verdeckt;  auch 
die  innerlich  durchaus  berechtigten  Exkurse  sind  mit  äußer¬ 
licher  Motivierung  eingeschoben  ;  er  kennt  bei  Wiedergabe  der 
Urkunden  noch  keine  diplomatische  Treue  26).  —  Dem  Geiste 
der  historischen  Wissenschaft  hätte  es  mehr  entsprochen,  wenn 


26)  Ich  würde  lieber  sagen  ‘nur  relativ’. 
26)  Yergl.  dazu  S.  475  Anm.  19. 
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er  statt  der  Reden  Reflexionen  oder  sonstige  begleitende  Aus¬ 
einandersetzungen  gegeben  hätte.  Aber  er  wählte  jene  dem 
Zuge  der  Zeit  folgend  und  ließ  auf  ihre  formelle  Gestaltung 
sogar  die  gorgianische  Rhetorik  Einfluß  gewinnen.  —  Wenn 
sich  in  seiner  Darstellung  noch  vielfach  ein  Ringen  mit  dem 
Stile  zeigt,  so  ist  doch  damit  die  reizvolle  Energie  unlöslich 
verbunden,  mit  der  sich  der  Gedanke  zum  bedeutsamsten  und 
schärfsten  Ausdrucke  durchdrängt.  Auch  darf  man  nicht  ver¬ 
gessen,  daß  das  Werk  uns  in  unvollendetem  Zustande  vorliegt 
und  zwar  so,  daß  der  Grad  der  Unfertigkeit  in  den  verschie¬ 
denen  Teilen  sehr  verschieden  ist.  —  Seine  Glaubwürdigkeit 
steht  so  hoch,  daß  wir  seine  faktischen  Angaben  so  lange  für 
wahr  zu  halten  haben,  als  nicht  das  Gegenteil  bestimmt  nach¬ 
gewiesen  ist.  Versucht  wurde  ein  solcher  Nachweis  schon  oft; 
gelungen  ist  er  nur  in  seltnen  Fällen 2T).  Seine  Urteile  sind 
natürlich  nicht  so  unbedingt  maßgebend;  vielmehr  ist  in  zahl¬ 
reichen  (?)  Fällen  Beeinflussung  durch  pei'sönliche  Sympathieen 
oder  Antipathieen  bestimmt  zu  erkennen.  Aber  nicht  selten 
giebt  uns  gerade  sein  eigner  Bericht  die  Mittel  zur  Begrün¬ 
dung  einer  von  der  seinigen  abweichenden  Anschauung  an  die 
Hand ,  und  darin  liegt  das  höchste  Lob  für  die  Korrektheit 
seiner  Berichterstattung  in  allem  Thatsächlichen.  So  ist  Th. 
unzweifelhaft  der  erste  Historiker  der  Hellenen.  —  Soweit  W. 
Ich  habe  mich  fast  ausschließlich  auf  einfache  Wiedergabe 
seiner  Hauptgedanken  beschränkt,  weil  es  mir  zwecklos  schien, 
meine  Zustimmung  in  jedem  einzelnen  Falle  besonders  auszu¬ 
sprechen.  Wo  ich  anderer  Meinung  bin,  habe  ich  das  angedeutet. 

Gegenüber  den  Ausführungen  von  Gomperz  (Nr.  25, 
S.  400/413)  werde  ich  mich  ähnlich  verhalten.  „Wir  stehen 
vor  einem  Höchsten  an  Wahrheitsstrenge,  vor  einem  Höchsten 
an  Ideenfülle,  vor  einem  Höchsten  auch  an  Kunstgewalt“  so 
formuliert  er  gleich  im  Anfänge  seine  Gesamtanschauung  über 
Th. ;  er  redet  wie  hier,  so  auch  im  übrigen  in  volleren  Tönen 
als  Wachsmuth.  Des  Th.  Werk,  so  sagt  er  weiter,  ist  das 
größte  historische  Denkmal  des  Altertums.  Zwischen  dem  Er¬ 
scheinen  der  Werke  des  Herodot  und  des  Th.  liegen  zwei 
Jahrzehnte ,  zwischen  der  Geistesart  beider  gähnt  eine  Kluft 
wie  von  Jahrhunderten  (dieser  Satz  in  solcher  Allgemein¬ 
heit  scheint  mir  übertrieben).  Des  Th.  Augenmerk  ist  in 
erster  Linie  den  politischen  Faktoren,  den  realen  Machtverhält¬ 
nissen,  man  möchte  sagen  dem  Naturgrunde  der  geschicht¬ 
lichen  Begebenheiten  zugewendet.  Er  will  den  Gang  der  mensch¬ 
lichen  Dinge  wie  einen  Naturproceß  im  Lichte  unerbittlicher 

27)  Als  ein  solcher  Fall  wird  die  Belagerungsgeschichte  von  Pla- 
taiai  genannt;  daß  W.  hier  irrt,  zeigt  Wagners  im  ersten  Artikel, 
S.  667/69  besprochene  Arbeit. 
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Ursächlichkeit  schildern.  Lange  Abschnitte  seines  Werkes 
kann  man  lesen,  ohne  zu  erkennen,  welcher  Seite  seine  Zu¬ 
neigung  gehört,  und  doch  fehlt  ihm  nicht  die  starke  Empfin¬ 
dung;  ja  die  Schilderung  des  sizilischen  Unternehmens  wirkt 
geradezu  mit  dem  Pathos  einer  gewaltigen  Tragödie.  Er 
wählte  eine  kurze  Spanne  zeitgenössischer  Geschichte  zur  Dar¬ 
stellung,  weil  er  es  auch  hier  schon  für  schwierig  hielt,  volle 
Gewißheit  zu  erreichen,  und  im  Bewußtsein  seiner  Gegensätz¬ 
lichkeit  zeigt  er  gegen  Herodot  jene  Tadelsucht ,  die  allen 
Griechen  im  Blute  liegt28). 

Wo  sich  Th.  mit  der  Geschichte  der  Vorzeit  beschäftigt, 
treten  zwei  Eigentümlichkeiten  seiner  Methode  hervor:  1.  Er 
zuerst  verwendet  die  Methode  der  Rückschlüsse.  2.  Er  benutzt 
gegenwärtige  Zustände  minder  entwickelter  Völker  zur  Be¬ 
leuchtung  früherer  Kulturstufen  fortgeschrittener  Nationen.  — 
Die  durch  die  Dichter  vermittelte  Ueberlieferung  hält  er  nur 
in  den  Grundzügen  fest ,  wenn  er  auch  mehr  glaubt  als  wir, 
die  wir  vielleicht  teilweise  zu  skeptisch  sind 2a).  —  In  der 
Sphäre  des  Th.  galt  offenbar  der  Unglaube  als  selbstverständ¬ 
lich.  Orakel  und  Weissagungen  behandelt  er  mit  kalter  Ver¬ 
achtung  ,  gelegentlich  auch  mit  beißendem  Spotte.  Wie  er 
sich  zu  den  großen  Problemen  der  Weltentstehung  und  Welt- 
leitung  positiv  gestellt  hat,  darüber  erfahren  wir  kein  Wort. 
Zweifelnde  Zurückhaltung  des  Urteils  mag  daß  Ergebnis  seines 
tiefen  Nachdenkens  über  diese  Fragen  gewesen  sein.  —  Die 
Unermüdlichkeit  des  Ringens  nach  Wahrheit  ist  vielleicht  der 
hervorstechendste  Zug  seines  Wesens.  Wenn  er  trotzdem  in 
den  Reden  teilweise  nur  annähernde  thatsächliche ,  teilweise 
sogar  bloß  innere  Wahrheit  erstrebt  hat,  so  hat  er  uns  doch 
über  diese  Sachlage  rückhaltslos  aufgeklärt,  und  so  durfte  ihm 
denn  ihre  Einflechtung  das  große  Kunstmittel  werden  einmal 
zur  Charakterisierung  der  Sjwechenden  und  der  Parteien  (am 
vollendetsten,  wo  er  Rede  und  Gegenrede  giebt)  und  zweitens 
zur  Mitteilung  seiner  eignen  Gedanken  in  einer  Weise,  die  an 
Macchiavelli  erinnert.  Daß  sich  beide  Zwecke  durchkreuzen 
und  also  schädigen,  ist  selten.  Wenn  er  z.  B.  nicht  nur  Pe¬ 
rikies,  sondern  auch  Nikias  (in  der  letzten  Ansprache  vor  dem 
Entscheidungskampfe  ihrer  Flotte  vor  Syrakus)  die  zwanglose 
individuelle  Freiheit  der  Athener  preisen  läßt,  so  hören  wir 
eigentlich  ihn  selbst  und  nicht  den  Nikias.  Im  ganzen  feiert 
gerade  hier  seine  Kunst  die  höchsten  Triumphe;  man  denke 
z.  B.  daran ,  wie  er  Kleon  benutzt ,  um  auch  die  Schatten¬ 
seiten  des  athenischen  Wesens  zu  beleuchten.  —  Gerade  was 

28)  Daß  ich  diesen  Vorwurf  für  mindestens  unbeweisbar  halte,  er- 
giebt  sich  aus  verschiedenen  Stellen  meines  Berichts. 

29)  Man  denke  an  die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  Schliemanns ! 
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er  über  diesen  Mann  berichtet,  ist  der  beste  Beweis  seiner 
Wahrheitsliebe.  In  seinem  Urteile  über  ihn  hat  er  aus 
Antipathie  fehlgegriffen ;  aber  daß  wir  dies  behaupten  können, 
verdanken  wir  lediglich  dem  Material,  das  er  uns  selbst  dar¬ 
bietet.  Ebensowenig  färbt  er  andererseits  bei  Nikias  seine 
thatsächlicheu  Mitteilungen  zu  günstig.  —  Dies  etwa  ist  der 
Gedankengang  von  G.  Seine  Grundanschauung  ist  ähnlich  wie 
die  Wachsmuths.  In  einigen  Punkten  bringt  er  wesentliche 
Ergänzungen  bei,  so  bezüglich  des  methodischen  Fortschrittes, 
der  sich  in  der  Archaeologie  zeigt,  und  bezüglich  der  Reden. 
Andererseits  übergeht  er  auch  einige  von  W.  berührte  Punkte ; 
ich  erinnere  an  dessen  Erörterungen  über  die  Mängel  der 
thukyd.  Darstellungsform.  Da  er  temperamentvoller  ist,  wählt 
er  leicht  einen  etwas  zu  starken  Ausdruck ;  das  gilt  nach  meiner 
Meinung  besonders  von  seinen  Ausführungen  über  die  Stellung 
des  Th.  und  seines  Kreises  zur  Volksreligion.  Sollte  wirklich 
unser  diesen  Männern  Unglaube  für  selbstverständlich  gegolten 
haben  ?  Doch  das  sind  Einzelheiten,  die  mir  die  Freude  an  der 
Gesamtheit  von  G.’s  Ausführungen  nicht  zu  beeinträchtigen 
vermochten. 

Das,  was  Stauffer  über  Th.  sagt  (Nr.  26,  SS.  428/484), 
kann  ich  trotz  seiner  größeren  Ausführlichkeit  kürzer  behan¬ 
deln,  schon  weil  es  weniger  für  Fachkreise  bestimmt  ist.  Auch 
er  steht  auf  dem  Standpunkte  einer  aufrichtigen  Bewunderung 
des  Geschichtsschreibers.  Ich  hebe  hier  nur  einige  Bemer¬ 
kungen  hervor,  die  mehr  oder  weniger  als  Ergänzungen  zu 
den  Ausführungen  von  Wachsmuth  und  Gomperz  erscheinen. 
Wenigstens  anders  formuliert  ist  des  Th.  Verhältnis  zur  Auf¬ 
klärung.  Er  bedurfte,  sagt  St. ,  überall  ihrer  Ideen ;  aber  er 
bedurfte  gleichfalls  überall  einer  untrüglichen  Urteilskraft,  um 
sich  ihr  nicht  einseitig  gefangen  zu  geben.  Bilden  konnte 
einen  solchen  Mann  nur  Athen.  Als  einen  gewissen  Mangel 
hebt  St.  die  Thatsache  hervor,  daß  Th.  die  sittliche  Verwil¬ 
derung  einseitig  auf  Rechnung  des  Krieges  setze,  ihren  Zu¬ 
sammenhang  mit  der  Krisis  des  Geisteslebens  aber  nicht  her¬ 
vorhebe,  wie  überhaupt  das  Altertum  die  Beziehungen  des 
Kulturlebens  zum  politischen  Leben  nicht  aufzufassen  verstehe. 
Entsprechend  zeige  er  in  der  Charakterschilderung  nur,  was 
die  Persönlichkeiten  seien,  nicht  wie  sie  es  wurden.  Von  ei¬ 
gentlicher  Ungerechtigkeit  des  Urteils  hält  sich  nach  St.  Th. 
auch  bei  Kleon  frei,  wenn  er  sich  auch  ihm  gegenüber  unge¬ 
wöhnlich  streng  zeigt.  Dagegen  bei  Hyperbolos  gehe  er  wohl 
über  das  Maaß  des  Billigen  hinaus.  Absichtliche  Verschwei¬ 
gungen  traut  er  ihm  im  Gegensatz  z.  B.  zu  Nissen  mit  Recht 
nicht  zu;  ebensowenig  billigt  er  dessen  fragwürdige  Annahme,  das 
Werk  sei  eine  Verteidigungsschrift  für  die  perikleische  Politik. 
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Obgleich  Bruns  (Nr.  27,  SS.  3/34,  64/70)  keine  allseitige 
Beleuchtung  des  Th.  beabsichtigt,  sondern  sich  im  wesentlichen 
nur  mit  seiner  Art  Persönlichkeiten  zu  charakterisieren  be¬ 
schäftigt,  füge  ich  doch  wegen  der  inneren  Verwandtschaft 
seines  Standpunktes  das,  was  ich  über  ihn  zu  sagen  habe, 
gleich  hier  an.  Er  macht  zunächst  treffend  darauf  aufmerk¬ 
sam  ,  daß  wir  von  individuell  ausgestatteten  Persönlichkeiten 
kaum  ein  Dutzend  bei  ihm  kennen  lernen,  und  weist  nach, 
daß  dies  auf  seinem  Stilgesetze  beruht.  Auch  Perikies 
wird  lange  Zeit  nur  gelegentlich  erwähnt.  Th.  wartet  ruhig 
ab,  bis  ihn  die  Ereignisse  in  den  Vordergrund  ziehen;  erst 
dann  erfahren  wir,  daß  er  auch  an  früheren  Vorgängen  be¬ 
deutsamen  Anteil  hatte  (1,  127).  Eine  eigentliche  Charakteri¬ 
sierung  finden  wir  erst  in  dem  Rückblick  2,  65  und  auch  hier 
hat  Th.  sein  subjektives  Urteil  noch  vollkommen  objektiviert. 
Er  vermeidet  es  überhaupt  ,  in  eigner  Person  die  handelnden 
Persönlichkeiten  zu  beurteilen,  und  spricht  über  ihr  Privat¬ 
leben  und  ihren  persönlichen  Charakter  vor,  soweit  diese  Seiten 
historische  Bedeutung  gewonnen  haben.  Bei  Kleon  tritt  das 
Persönliche  nur  deshalb  mehr  hervor  als  bei  Perikies,  weil  er 
sich  weit  mehr  von  persönlichen  Gründen  leiten  ließ,  und  wenn 
6,  15,  9/11  vom  Privatleben  des  Alkibiades  die  Rede  ist,  so 
zeigen  die  gleich  folgenden  Worte  (Z.  11/13):  ÖTOp  xcd  xafisi- 
Äsv  öaxepov  xy]V  xwv  ’Afhjvalcnv  ixoAiv  ou^  rjxiaxa,  daß  dies  wieder 
wegen  der  politischen  Rückwirkung  jener  Züge  geschah.  Am 
genauesten  lernen  wir  Nikias  kennen ;  denn  seine  komplizierte 
Natur  war  nur  durch  Eingehen  auf  seine  Motive  verständlich 
zu  machen.  Bruns  rekonstruiert  als  die  4  Hauptzüge  seines 
Wesens:  1)  Er  war  eine  im  Grunde  quietistisclie  Natur  2)  Er 
handelte  immer  reflektiert  3)  Er  war  ein  tugendhafter  Egoist 
.4)  Er  spielte  im  Grunde  immer  vor  sich  selbst  Komödie,  na¬ 
türlich  ohne  es  zu  wissen.  Zum  letzten  Satze  möchte  ich 
doch  ein  Fragezeichen  machen.  Noch  entschiedener  gilt  dies 
von  der  Behauptung,  daß  das  bekannte  Schlußurteil  7,  86,  5/7 
durchaus  nicht  subjektiv  gemeint  sei,  ja  sich  überhaupt  nicht 
mit  des  Th.  persönlicher  Meinung  decke.  Dagegen  hat  B.  un¬ 
bedingt  recht  mit  seinem  Urteil,  daß  Th.  sich  selbstverständ¬ 
lich  über  den  Charakter  aller  Persönlichkeiten,  die  er  vorführt, 
durch  strenges  Nachdenken  klar  geworden  war.  Wirklich  in 
eigner  Person  urteile  er ,  heißt  es  weiter,  nur  über  Antiphon 
(8,  68,  11/23);  der  Grund  liege  in  dem  unfertigen  Zustande  des 
8.  Buches.  —  Wenigstens  teilweise  dienen  nach  B.  auch  die 
Reden  der  Charakteristik  der  Sprechenden,  obgleich  die  Sprache 
immer  thukydideisch  ist.  Der  letzte  Teil  des  Satzes  scheint 
mir  nur  in  beschränktem  Maße  richtig;  Kleon  z.  B.  spricht 
doch  sehr  anders,  als  Diodotos.  Dagegen  wird  eine  Stelle  aus 
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der  ersten  Rede  des  Alkibiades  (6,  16,  7/15)  in  sehr  feiner 
Weise  benutzt,  um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  Th.  Stellen 
einflechte,  die  zwar  sicher  nicht  von  den  Redenden  gesprochen, 
aber  doch  durchaus  charakteristisch  für  sie  seien.  Vortrefflich 
sind  auch  die  Ausführungen  über  die  Reden  des  Perikies.  Sie 
wirken,  meint  B.,  wie  eine  Verkörperung  des  Staatsgedankens. 
Außerdem  haben  wir  das  Gefühl :  Dieser  Mann  kann  mit  seinen 
Plänen  scheitern;  sein  Wert  bleibt  darum  doch  derselbe.  Jene 
Pläne  sind  durchaus  realistisch;  aber  seine  Politik  macht  im 
innersten  Kern  trotzdem  einen  durchaus  idealistischen  Eindruck. 
Das  bewirken  vor  allem  Stellen  wie  2,  64,  31/3.  Was  hier 
von  dem  unvergänglichen  Ruhme  Athens  gesagt  wird ,  könnte 
auch  bloß  den  Zweck  der  Ermutigung  verfolgen ;  aber  wenn 
auch  von  der  Möglichkeit  des  Unterliegens  die  Rede  ist,  ja 
von  einem  historischen  Gesetze ,  wonach  alle  Größe  wieder 
schwindet,  so  kann  wenigstens  das  letztere  Perildes  in  jenem 
Momente  nicht  gesagt  haben ;  wohl  aber  entspricht  es  seinen 
Ueberzeugungen  und  diese  eben  will  uns  Th.  vorführen.  Auch 
die  Einfügung  der  Leichenrede ,  die  gegen  seine  sonstige  Art 
einen  Stillstand  der  Handlung  bedeutet,  erklärt  sich  aus  dem 
Wunsche,  das  ideale  Element  in  des  Perikies  Politik  zur  Gel¬ 
tung  zu  bringen.  Erst  die  drei  Reden  zusammen  geben  ein 
überzeugendes  und  vollständiges  Bild  seines  geistigen  Wesens.  — 
Da,  wo  B.  zum  zweiten  Male  auf  Th.  zurückkommt,  sucht  er 
zunächst  den  Grund  für  das  ermittelte  Stilgesetz  aufzuzeigen. 
Er  liege  darin,  daß  Th.  die  Bedeutung  des  Einzelnen  für  die 
geschichtliche  Entwicklung  im  Durchschnitt  gering  anschlage. 
Auf  seine  Urteilsbildung  über  politische  Persönlichkeiten,  so 
wird  weiter  gezeigt,  war  die  Sophistik  von  bedeutsamem  Ein¬ 
flüsse.  Zwar  ihre  Angriffe  auf  die  traditionelle  Moral  mißbilligt 
er ;  aber  er  geht  doch  als  Historiker  sittlichen  Fragen  konse¬ 
quent  aus  dem  Wege.  Von  dem  sittlichen  Makel  z.  B.,  der 
auf  Archelaos  lag ,  spricht  er  mit  keiner  Silbe  und  von  den 
Vorwürfen,  die  nach  dieser  Richtung  dem  Themistokles  ge¬ 
macht  wurden ,  ebensowenig.  Andererseits  war  er  auch  weit 
davon  entfernt ,  die  Menschen  nach  ihren  Erfolgen  zu  beur¬ 
teilen  ;  das  schließliche  Scheitern  der  Pläne  des  Perikies  be¬ 
einträchtigt  seine  Bewunderung  für  diesen  in  keiner  Weise. 
Das  eigentlich  wertvolle  ist  ihm  die  Naturkraft,  die  sich  in 
einer  Persönlichkeit  wirksam  zeigt;  das  beweist  vor  allem  die 
berühmte  Charakteristik  des  Themistokles.  —  B.  hat  über 
seinen  Gegenstand  tief  nachgedacht  und  auch  die  neuen  Ge¬ 
sichtspunkte,  die  er  hervorhebt,  sind  meist  richtig,  mag  er 
auch  bisweilen ,  wie  das  in  solchen  Fällen  leicht  geht ,  den 
Bogen  etwas  überspannen. 

Weiter  gehören  in  diesen  Zusammenhang  die  kurzen, 
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aber  sehr  wertvollen  Betrachtungen  Rudolf  Schölls  in  der 
unter  Nr.  28  angeführten  Rede,  S.  26  ff.  Th.  erscheint 
ihm  als  ein  Politiker  ersten  Ranges ;  für  die  Ereignisse  suche 
er  nirgends  andre  Ursachen  als  die  natürlich  gegebenen.  Da¬ 
bei  operiere  er,  ohne  Aufsehen  davon  zu  machen,  mit  Methoden 
der  geschichtlichen  Forschung,  auf  deren  systematische  An¬ 
wendung  unsre  heutige  Wissenschaft  stolz  sei,  ein  Gedanke, 
der  ähnlich  wie  bei  Gomperz  näher  ausgeführt  wird.  Die 
Sagenüberlieferung  behandle  er  mit  überlegener  Kritik;  auch 
für  die  Urkundenforschung  habe  er  ein  leider  im  Altertum 
wenig  nachgeahmtes  Beispiel  gegeben;  als  Politiker  und  Kri¬ 
tiker  habe  er  eine  geschichtliche  Darstellung  im  neueren  Sinne 
begründet.  Verwandtschaft  mit  dem  Standpunkte  von  Bruns 
zeigen  die  weiteren  Ausführungen :  Seine  politischen  Anschau¬ 
ungen  giebt  er  nicht  als  Ergebnisse  eigner  Reflexion,  sondern 
er  verwebt  sie  in  die  Reden ,  in  denen  er  außerdem  das  be¬ 
rechtigte  Element  jedes  Standpunkts  —  öfter,  möchte  ich  hin¬ 
zufügen,  mit  Recht  auch  mehr  —  zur  Geltung  kommen  läßt 
und  immer  wieder  auf  die  Parallele  der  beiden  Hauptmächte 
zurückkommt.  Richtig  ist  auch  der  Gedanke,  daß  sich  mehr¬ 
fach  eine  geistige  Verwandtschaft  mit  dem  Verfasser  der  (pseu- 
doxenophonteisclien)  Schrift  vom  Staate  der  Athener  zeige. 

Während  ich  die  zuletzt  behandelten  Arbeiten  fast  durch¬ 
weg  anerkennen  konnte,  scheinen  mir  die  kurzen  Ausführungen 
Beiochs  über  Th.  (Nr.  29  I,  622/23)  und  noch  mehr  seine  ge¬ 
legentlichen  Bemerkungen  in  der  Darstellung  des  pelopon- 
nesischen  Kriegs  und  seiner  Vorgeschichte  (ebd.  1,466/569; 
II,  36/74)  teilweise  sehr  anfechtbar.  An  jener  Stelle  hebt  er 
zwar  richtig  des  Th.  Unabhängigkeit  von  allen  Vorurteilen, 
seine  Anschauung  von  der  Geschichte  als  einem  ausschließ¬ 
lichen  Produkt  ethischer  und  politischer  Faktoren  hervor,  aber 
die  Abhängigkeit  seines  Urteils  von  politischen  Sympathieen 
und  Antipathieen  übertreibt  er  ganz  entschieden,  meint  freilich, 
dieser  Mangel  werde  weitaus  aufgehoben  durch  die  Lebendig¬ 
keit  der  Anschauung,  die  wir  seinem  Werke  verdanken.  Ueber 
die  Vortrefflichkeit  der  Arcliaeologie  und  über  den  außerordent¬ 
lichen  Wert  seiner  Forschungsmethode  urteilt  er  etwa  wie 
Gomperz. 

Von  den  in  die  eigentliche  geschichtliche  Darstellung  ver¬ 
flochtenen  Bemerkungen  ist  zunächst  äußerst  anfechtbar  seine 
Beurteilung  des  Perikies.  Er  spricht  ihm  nicht  nur  hervorragende 
militärische  Befähigung  ab  —  schon  damit  hat  er  höchstens 
relativ  recht,  insofern  Perikies  nach  andern  Seiten  hin  gewiß 
bedeutender  war  —  sondern  er  rechnet  es  ihm  auch  zur  Schuld 
an,  daß  er  das  attische  Reich  nicht  auf  der  früher  erreichten 
Höhe  zu  erhalten  vermocht  habe,  und  gesteht  ihm  grundsätz- 
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lieh  eigentlich  nur  das  eine  zu,  daß  er  ein  großer  Parlamen¬ 
tarier  gewesen  sei  und  ein  sehr  feines  Gefühl  für  das  gehabt 
habe,  was  die  öffentliche  Meinung  verlangte.  Auch  läßt  er 
ihn  zum  Kriege  treiben ,  um  den  ihm  im  Innern  drohenden 
Sturm  nach  außen  abzulenken,  und  behauptet  überhaupt,  Skrupel 
in  der  Wahl  seiner  Mittel  habe  er  nie  gekannt.  Ich  begnüge 
mich  zu  konstatieren,  daß  diese  Urteile  jedenfalls  sämtlich  in 
schroffem  Widerspruche  mit  der  Anschauung  des  Th.  stehen 
und  daß  man  sie  nicht  bei  einem  Manne  erwarten  sollte,  der 
(II,  71,  Anra.  2)  den  Aristoteles  in  einer  gewiß  seltsamen  Weise 
sich  irren  läßt ,  um  die  Darstellung  des  Th.  über  die  Zeit 
der  Vierhundert  und  die  damalige  Verfassung  für  richtig  er¬ 
klären  zu  können.  Er  ist  nämlich  der  Meinung,  die  Angaben 
der  ’AffrjVa'tuv  izoXixda  cc.  30  31  bezögen  sich  in  Wirklichkeit 
auf  die  Verfassung  des  Theramenes,  nicht,  wie  Aristoteles 
glaube,  auf  die  Oligarchie  der  Vierhundert.  Mir  wäre  es  sehr 
erwünscht,  wenn  sich  diese  Behauptung  auch  nur  wahr¬ 
scheinlich  machen  ließe;  aber  Beloch  hat  dies  jedenfalls  nicht 
fertig  gebracht30).  —  Ob  seine  Polemik  gegen  die  Angabe 
des  Th.  betreffs  der  Stärke  des  athenischen  Heeres  in  Sizilien 
bei  Antritt  des  Rückzuges  (40,000  Mann,  während  B.  20 — 25000 
für  die  richtige  Zahl  hält)  berechtigt  ist,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden.  Andre  Geschichtsforscher,  die  mindestens  die 
gleiche  Autorität  wie  B.  beanspruchen  können,  halten  jeden¬ 
falls  an  der  thukydideischen  Zahl  fest. 

Von  dem  vielfach  skeptischen  B.  wenden  wir  uns  zu  dem 
Engländer  Freeman  (Nr.  30) ,  der  zu  den  wärmsten  Bewun¬ 
derern  des  Th.  gehört.  Diese  Bewunderung  ruht  zum  Glück 
auf  solidem  Boden ;  sie  ist  erwachsen  aus  einem  genauen  Stu¬ 
dium  der  Oertlichkeiten,  auf  deneu  sich  die  sizilischen  Kämpfe 
der  Athener  abgespielt  haben.  Er  hat  dadurch  die  Ueber- 
zeugung  gewonnen,  daß  die  Geschichte  der  sizilischen  Expe¬ 
dition  vortrefflicher  erzählt  sei,  als  irgend  ein  Stück  der  Ge¬ 
schichte  der  Menschheit  (p.  5)  und  wendet  sich  daher  in  dem 
Teile  des  Anhangs,  der  die  Quellen  behandelt,  mit  den  schärfsten 
Worten  gegen  alle,  die  neuerdings  die  Glaubwürdigkeit  des 
Th.  bezweifelt  haben  (vergl.  pp.  589/97).  Da  heißt  es  z.  B. 
p.  590:  „Bisweilen  wird  uns  verboten  zu  glauben,  was  Th.  uns 
erzählt,  bisweilen  wird  uns  beinahe  verboten  zu  glauben,  daß, 
es  überhaupt  einen  Thukydides  gab.“  Und  den  Vertretern 
dieses  Standpunktes  gegenüber  wird  entschieden  betont ,  daß, 
wer  die  sizilische  Expedition  nachweisbar  so  treu  beschrieb, 
auch  in  seinem  Berichte  über  Plataiai  oder  Mytilene  nicht 
fälschen  konnte.  Auch  über  die  Entstehungsweise  des  thuky- 


30)  Vergl.  über  die  Frage  S.  486/7. 
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diebischen  Werks  hat  F.  ganz  konservative  Anschauungen;  er 
läßt  die  einzelnen  Teile  der  Reihe  nach  geschrieben  werden. 
Einen  Beweis  dafür  versucht  er  freilich  kaum  zu  geben.  Auch 
sind  diese  Fragen  für  ihn  nebensächlich,  und  für  sie  darf  er 
keineswegs  dieselbe  Autorität  beanspruchen  wie  für  die  eigent¬ 
lich  geschichtlichen. 

W.  Christs  Aufführungen  über  Th.  (Nr.  31,  S.  289/96) 
unterscheiden  sich  von  denen  der  1.  Auflage  nur  durch  einige 
Zusätze,  die  ohne  grundsätzliche  Bedeutung  sind.  Trotz  seiner 
im  allgemeinen  sehr  gesunden  Anschauungen  hat  er  sich 
leider  durch  Müller-Strübings  blendende  Ausführungen  ver¬ 
leiten  lassen,  sich  dessen  Ansichten  über  die  Unglaubwürdig¬ 
keit  der  thukydideischen  Darstellung  der  Belagerung  von 
Plataiai  anzuschließen.  In  der  nächsten  Auflage  wird  er 
dieses  Urteil  hoffentlich  auf  Grund  von  Wagners  Programm 
(I.  Art.,  S.  667/69)  zurücknehmen. 

Busolts  kurzer  Aufsatz  (Nr.  32)  läuft  auf  eine  maßvolle 
und  für  mich  überzeugende  Verteidigung  des  perikleischen  Kriegs¬ 
plans  hinaus.  Da  er  mit  der  Beurteilung  des  Th.  selbst  eigent¬ 
lich  nichts  zu  thun  hat ,  genügt  die  Bemerkung,  daß  B.  mit 
Delbrück  (Nr.  8)  die  Niederwerfungsstrategie  für  die  einzige  in 
Athens  Lage  anwendbare  erklärt,  daß  er  aber  allerdings  —  und 
wohl  mit  Recht  —  die  Ansicht  vertritt,  die  Operationen  der 
Flotte  gegen  die  Peloponnes  hätten  schon  in  den  ersten  beiden 
Jahren  energischer  betrieben  werden  sollen ;  namentlich  hätte 
man  schon  damals  einen  Punkt  an  deren  Küste  (Pylos  oder 
Kythera)  besetzen  können. 

Müller-Strübings  Studie  (Nr.  33)  ist  im  wesentlichen  ein 
neuer  Versuch,  die  Existenz  des  npoaxdTTjg  Tfjg  ■aoivrjg  Tcpoaoooo, 
oder  wie  sonst  der  oberste  athenische  Finanzbeamte  geheißen 
haben  möge,  seit  Aristeides  und  vor  allem  für  die  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  zu  beweisen.  Da  auch  diese  Hypo¬ 
these  für  ihn  Veranlassung  zu  mancherlei  Angriffen  gegen  Th. 
geworden  ist  (in  der  neuen  Studie  fehlen  sie  allerdings) ,  so 
darf  ich  wohl  die  Argumente,  die  er  hier  dafür  vorbringt, 
einer  kurzen  Besprechung  unterziehen.  Die  Belege  aus  den 
‘Rittern’  des  Aristophanes  sind  nicht  neu  und  scheinen  mir 
jetzt  ebensowenig  beweiskräftig  wie  früher  (Jahrbb.  für  klass. 
Phill.  135 ,  736  ff.)  und  die  Stelle  aus  desselben  Dichters 
‘Frieden’  683/4 

dnoarpscpsTou  t 6v  oyj[iov  dx^saS-eia’,  cm 

aöxm  rcovTjpbv  TcpoaxdTTjv  iney pdctpaxo 
sollte  doch  ebensowenig  als  Beweis  angeführt  werden,  noch 
weniger  die  Stellen  über  die  BaatXeia  in  den  ‘Vögeln’.  —  Der 
einzige  direkte  Beleg,  den  M.-St.  früher  für  seine  Meinung 
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glaubte  Vorbringen  zu  können,  stellt  bekanntlich  in  Plutarchs 
Aristides  c.  4 ,  wo  Aristides  E7ttp,eXT]xf)i;  xwv  xocvöv  7xpogocü)y 
genannt  wird.  Um  nun  seine  Gegner,  die  diesen  Beleg  für 
ungenügend  erklären,  weil  die  Stelle  auf  den  unzuverlässigen 
Idomeneus  zurückgehe,  zu  widerlegen,  zeigt  er,  daß  sie  gar 
nicht  aus  Idomeneus  zu  stammen  brauche.  Aber  bei  diesem 
negativen  Ergebnisse  bleibt  es ,  und  wenn  M.-Str.  hinzufügt, 
Plutarch  habe  diese  Nachricht  ja  in  allen  seinen  Quellen  finden 
müssen ,  so  liefert  er  damit  das  Muster  eines  Zirkelschlusses. 
Ueberdies  muß  er  selbst  die  Möglichkeit  zugeben ,  daß  Ari- 
steides  die  Stellung  gewissermaßen  außerordentlich  bekleidete. 
Sein  Versuch,  das  Schweigen  der  Inschriften  über  den  ETtiaxa- 
T7j?  zu  erklären,  ist  rein  hypothetisch  und  wird  niemanden  be¬ 
friedigen.  Mit  andern  Worten:  er  hat  auch  jetzt  keinerlei 
Beweise  für  seine  Behauptung  erbracht,  und  die  weiteren  Ver¬ 
mutungen  über  die  Natur  der  Stellung  des  STuaxaxyjs  und  über 
die  ihm  untergebenen  Beamten  sind  daher  für  die  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  bedeutungslos. 

Aus  den  beiden  umfassenden  und  bedeutsamen  Werben 
von  Wachsmuth  (Nr.  34)  und  Curtius  (Nr.  35)  kommen  nur 
kürzere  Abschnitte  hier  in  Betracht.  Aus  dem  ersteren  Werke 
handelt  es  sich  hauptsächlich  um  die  Untersuchung  über  den 
Mauerbau  im  Peiraieus,  über  den  Th.  1,  93  berichtet,  (SS.  15  ff.). 
In  den  Worten  Z.  8/17  xa:  (LxoSdprjaay  .  .  .  xljV  cpuXaxfjv  will 
W.  yap  (Z.  10)  in  §e,  evtö?  Se  (Z.  11)  in  exxo?  yocp,  xa  e£w- 
■ffev  (Z.  13)  mit  Schöne  in  xa  eatoltev  ändern  31).  Aber  Kübler 
in  seinem  Jahresberichte  S.  382/3  scheint  mir  sehr  gut  nachge¬ 
wiesen  zu  haben  ,  daß  die  Stelle ,  so  wie  sie  vorliegt ,  einen 
durchaus  befriedigenden  Sinn  giebt.  Ich  berufe  mich  einfach  auf 
seine  Ausführungen  und  weise  nur  darauf  hin,  wie  unwahrschein¬ 
lich  die  Entstehung  von  drei  Verderbnissen  in  einer  kurzen 
Stelle  ist,  ein  Umstand,  der  es  um  so  wunderbarer  erscheinen  läßt, 
daß  ein  so  besonnener  Forscher,  wie  W.  sich  zu  dieser  ganzen 
Annahme  entschließen  konnte.  Curtius  (Nr.  35)  stützt  sich 
überall,  wo  das  möglich  ist,  auf  Th.  Nur  2,  13  will  er  auch 
jetzt  noch  wie  einst  in  seinen  attischen  Studien  —  aber  wieder, 
ohne  Gründe  anzugeben,  und  wie  ich  glaube  mit  Unrecht  — 
Z.  13/14  eaxi  Se  auxoü  8  xa:  a:p6Xaxxov  streichen. 

B.  Schmidts  schönes  Buch  (Nr.  36)  geht  von  dem  rich¬ 
tigen  Satze  aus,  wenn  sich  die  topographischen  Angaben  des 
Th.  über  Kerkyra  als  zuverlässig  erwiesen,  so  spräche  das  auch 
für  die  Treue  seiner  geschichtlichen  Darstellung  der  hier  sich 
abspielenden  Ereignisse,  also  gegen  Müller-Strübings  bekannte 
Behauptungen ,  und  diesen  Beweis  giebt  er  dann  auf  Grund 


31)  Lieber  noch  würde  er  x&  ggcottsv  ganz  streichen. 
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eigner  Anschauung  in  der  sorgfältigsten  Weise.  Natürlich  ist 
es  jetzt  nicht  mehr  möglich,  die  Lage  aller  von  Th.  erwähnten 
Lokalitäten  bestimmt  nachzuweisen;  aber  wenigstens  für  das 
Heraion  führt  er  diesen  Nachweis  mit  großer  Wahrscheinlich¬ 
keit  und  ebenso  zeigt  er,  daß  die  schon  von  andern  vertretene 
Ansicht,  wonach  der  Berg,  auf  dem  die  Oligarchen  ihre  Be¬ 
festigung  errichteten  (3,  85)  identisch  mit  dem  Pantokrator 
ist,  die  besten  Gründe  für  sich  hat.  Die  Schwierigkeiten,  die 
man  wegen  des  Icpffecpov  (3,  85,  25)  gegen  diese  Annahme  er¬ 
hoben  hat,  beseitigt  er  durch  den  Nachweis,  daß  dies  hier  wie 
öfter  nur  bedeute,  ‘sie  schädigten  durch  Plünderung’.  Außer¬ 
dem  weist  er  auf  das  jetzt  in  jener  Gegend  bestehende  Dorf 
Broxwvog  hin,  das  seinen  Namen  von  der  Landschaft  Istone 
(cf.  4,  46,  6/7  sv  tü)  öpei  xfjg  Taxiovvjc)  habe.  Die  Landschaft 
bringt  er  auch  in  die  Stelle  3,  85,  24  hinein ,  indem  er  die 
TJeberlieferung  e;  xö  Zpoq  xy]v  ’latwvTjV  in:  ep  xö  opo;  xfjs  Taxib- 
VTjC  ändert;  doch  gesteht  er  zu,  daß  diese  Aenderung  nicht 
nötig  sei,  und  trifft  damit  wohl  das  Richtige. 


Ich  stehe  am  Ende  meines  Berichts  über  die  Leistungen 
der  Th. -Forschung  in  einem  Zeiträume  von  sieben  Jahren. 
Ich  denke,  auch  ein  Rückblick  auf  die  im  2.  Artikel  bespro¬ 
chenen  Schriften  berechtigt  zu  dem  Urteile,  daß  viel  Tüchtiges 
geleistet  worden  ist  und  zwar  in  besonderem  Umfange  von 
deutscher  Seite.  Das  Interesse  für  das  klassische  Altertum 
ist  eben  noch  lebendig ,  so  vielfach  man  das  auch  bestreitet. 
Aber  nicht  bloß  weil  ich  in  dieser  Ueberzeugung  bestärkt 
worden  bin ,  war  mir  die  vielfach  mühevolle  Arbeit  doch  der 
Hauptsache  nach  eine  Freude;  sie  war  es  auch  deshalb,  weil 
ich  dabei  sehr  viel  gelernt  habe.  Ich  würde  zufrieden  sein, 
wenn  andre  nicht  etwa  aus  meinem  Berichte  ebensoviel  lernten, 
aber  ihn  doch  wenigstens  mit  dem  Gefühl  aus  der  Hand  legten, 
daß  ich  mit  dem  redlichem  Streben ,  auf  Grund  ruhiger  Er¬ 
wägung,  jedem  das  Seine  zu  geben,  meines  Amtes  gewartet 
habe. 
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Heroildas  Mimiamben.  Deutsch  mit  Einleitung  und  Anmer¬ 
kungen  von  0.  Grusins.  XLIY  und  86  S.  M.  2. — . 

Die  Einleitung  bringt  eine  Charakteristik  und  Würdigung  des  He- 
rondas;  eine  Analyse  der  einzelnen  Stücke;  Untersuchungen  über  Heimat 
und  Zeit,  Vorgänger  und  Vorbilder  des  Dichters;  Andeutungen  über 
die  Vortragsweise  der  Mimen,  über  Form  und  Zweck  der  Uebersetzung, 
In  den  Anmerkungen  findet  der  Leser  die  für  die  Sacherklärung  noth- 
wendigsten  Nachweise,  im  ‘kritischen  Anhang’  eine  Besprechung  schwie-j 
riger  Textpartien.  Auch  dem  Philologen  wird  das  Büchlein  als  zweck; 
mäßige  Einführung  in  das  Studium  des  schwierigen  Dichters  willkomj 
men  sein. 


Schmitl,  W.,  Ueber  den  kulturgeschichtlichen  Zusammen 
hang  und  die  Bedeutung  der  griechischen  Renaisj 
sance  in  der  Römerzeit.  M.  1.  20. 

Dem  seit  Ende  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts  sich  erneuerndem 
Kultus  der  klassisch-attischen  Kunst,  dessen  Bedeutung  für  die  Litterdj 
tur-  und  Sprachgeschichte  er  in  seinem  „Atticismus“  beleuchtet,  such) 
Verfasser  durch  diese  kurze  Uebersiclit  seine  Stellung  in  der  Geschieht! 
hellenischer  Nationalität  und  im  gesamten  Geistesleben  des  spätere  s 
Altertums  anzuweisen,  indem  er  den  innern  Zusammenhang  der  hadrw 
anischen  Renaissance  mit  der  Vergangenheit,  unter  dem  Gesichtspunkt] 
ihres  Gegensatzes  gegen  die  Barbarisierung  des  Griechentums,  und  ihill 
noch  jetzt  nicht  erloschene  Wirkung  auf  die  Folgezeit  darlegt. 


Soltau,  Wilhelm,  Livius’  Geschichtswerk,  seine  Kompoj 
sition  und  seine  Quellen.  Ein  Hilfsbuch  für  Geschichts 
forscher  und  Liviusleser.  VIII  u.  224  S.  Lex.  8.  M.  6. — j 
Dieses  Buch,  Theodor  Mommsen  zum  80.  Geburtstage  gewidmet 
hat  zum  ersten  Mal  den  Versuch  gemacht,  das  gesamte  Livianischl 
Geschichtswerk  auf  seine  direkten  Quellen  zurückzuführen  und  damif 
eine  gesicherte  Grundlage  für  eine  Geschichte  der  römischen  Annalistii 
zu  gewinnen. 

Es  wird  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  für  jeden  sein,  der  siel 
gründlicher  mit  römischer  Geschichte  und  römischen  Historikern  bei 
schäftigen  will. 
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